Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de agosto de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 1999/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del EStado de Guanajuato,

encionada en
administrativo en

el cual sefialé como acto impugnado el siguien

«El acta de infraccion T 6090915...»‘si

Ademas, hizo valer como U ulidad total del acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite d
dos de junio del ‘)21 milNgintiuno, se admitio la demanda, se ordend correr
traslado de €lla g

administrativo. Mediante auto dictado el 2

ad demandada y se le emplazé para que diera

contestacion
exhibida

Ademas, se admitié la prueba documental ofrecida y

la suspension solicitada, se concedi6 para el efecto de mantener

el estado en que se encuentran; esto es, para que no se inicie el
dimiento administrativo de ejecucion. Se requiri0 a la autoridad
demandada para que informara si con motivo del acta de infraccibn namero T-
6090915, de fecha 13 trece de octubre de 2019 dos mil diecinueve, le fue retenida
al actor su licencia de conducir, o algin otro documento u objeto en garantia.
Asimismo, se le requirid exhibir copia certificada legible de la referida boleta de

infraccion.



Posteriormente, en proveido de fecha 15 quince de junio de la misma anualidad,
se tuvo a ***** Agente de Vialidad de la Direccion de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda, asi como por
admitidas las pruebas documentales y la presuncional legal y humana. Ademas,
se tuvo a la demandada, por dando cumplimiento al requerimiento efectuado y
se concede la medida cautelar para efecto de que la autoridad demandada
procediera a la devolucién de la «licencia de conducir» retenida en
garantia. Dado que la autoridad demandada sostiene la improcede
proceso por consentimiento tacito, se concedi6 a la parte actorael d

ampliar su demanda.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 13 trece de julio la misma

anualidad, se tuvo a la parte actora por no haciendo de su derecho a

ampliar la demanda y a su vez se corrio traslado d demandada,

para que diera contestacion a la misma m m a la autoridad

demandada por dando cumplimiento ala su creditar la entrega

de la licencia de conducir al hoygact tey se sefiald fecha y hora

para la celebracion de la audiencia de
despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del ceso. Legalmente citadas las partes, el dia

que tendria verificativo en el

9 nueve de ago‘o d 21dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mi@os ronypresentados por ninguna de las partes.
<;\ CONSIDERANDO
PR QCompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

traliva del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver

| Presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccién |, de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; articulo 243,
segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, 304 Ay 307 A, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
2 dos de junio del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, COMmo progeso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, pr
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por<el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se adv%en la presente

causa la parte actora pretende controvertir la IQaIiL@

adscrito a la Direccion G
Actuacién cuya existencia se e
el agente de vialidad e b, la misma en copia certificada; en consecuencia, se
tiene por cierta y ¥ IS ia del folio de infraccion confutado. Lo anterior,

% o por los articulos 48, fraccion Il, 78, 117,119, 121,

entra debidamente acreditada en autos, pues

con fundamem e

130y 307 igGmel® Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
ylos M IPi anajuato.
U fProcedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

ViRcula con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y

ia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



A) Consentimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
causal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su juicio
refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al no haber
promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince dias que
sefiala el referido Codigo en la via sumaria. Al respecto, se estima que no se

actualiza la causal de improcedencia invocada, con base en las siguientes

consideraciones:

Es principio es necesario sefialar que del contenido del articulo C del'@0
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado d juato, miSMo

gue dispone:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escritg I lidad de juicio en

linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juz d8o re de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos i della resolucién impugnada
0 a aquel en que se haya ostentado sahkgdor, ido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito s ende'que, por regla general, el término para

interponer la demanda administrativa sera de 15 quince dias, cuyo cémputo

obedece atres r(-\elas, peRdiendo de la forma en que el actor se haya enterado

de los actos'@pu ,@saber:
A) Des diagsigUiente al en que haya surtido efectos, la notificacién del

o fesollcién impugnada,;
el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
ontenido, y;
) A partir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

la ejecucién del acto o resolucidén que se impugna.

Considerando lo anterior, las 3 tres hipotesis establecen una presuncion iuris
tantum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
presuncion de legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo
conocimiento o del dia en que se asevere que se ejecuto el acto impugnado; bajo

esta premisa, resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su



afirmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico de
gue se trate, de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga de la

prueba.

En ese orden de ideas, es de destacar que el actor en su ampliacion de de a
niega que se trate de un acto consentido, ostentandose -bajo protesta,de
2021 il

| ac VO

verdad- conocedor del acto el dia 27 veintisiete de mayo

veintiuno, y por otra parte la autoridad encausada refier
conocimiento del acto impugnado el 13 trece de octubre de 2 dos mil

diecinueve.

4

Sin embargo, y conforme a lo anteriormente €xpuest autoridad omitio
presentar documental en que conste que se le la fecha que afirma;
pues correspondia al agente de vi‘ida rga atoria®, es decir, aportar

al proceso prueba o constancia en la g

endiera que el actor conocio
el acta de infraccién desp, vaftamiento y antes de la fecha de
presentacion de la demanda; ue, como quedo apuntado, se encuentra

constrefiida a desvirtuar la presufgion iuris tantum, en virtud de que ésta es

idoneas para demostrar que el acto impugnado se
e de octubre de 2019 dos mil diecinueve y desvirtuar
ycimiento el dia que externa en la demanda, maxime
ado no contiene la firma del actor en el rubro

denomiado «fir del infractor»?.

e candiciones, conforme a lo sefialado por el articulo 304 C en el proceso
inistrativo, con la presuncién se tiene como probado un hecho, mientras no

se tenga prueba en contrario; esto dicho de modo diverso, se presume cierto el
hecho de que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el dia 27

veintisiete de mayo de 2021 dos mil veintiuno.

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Es de sefialarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,
€omo nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido por la parte actora.



En esa medida, y actual

izandose el segundo supuesto previsto en el citado

articulo, tenemos que el actor manifestdé en su demanda que tuvo conocimiento

(se ostentd sabedor) del acto impugnado 27 veintisiete de mayo de 2021 dos mil

veintiuno. Este juzgador

para efecto de generar mayor certeza al respecto,

procede a realizar el computo para verificar la oportuna presentacion de la

demanda en contra del ac

ta de infraccion confutada ante este Tribunal, ¢ me

a lo dispuesto por el articulo 304 C del codigo de la materia, siguient

Acta de infraccion

el acto impugnado

Se ostentd sabedor la parte actora

27 de mayo de 2021

ante este Tribunal®;

Inicié el término de los quince dias

habiles para presentar la demanda 28 de mayo de 2021

Fenece el término legal de 15
qguince dias habiles para presentar

la demanda ante este Tribunal

La parte actora presenté su e

de demanda en este Tribunal

scrito

De lo anterior, se colige que

la demanda -respectivamen

veintiuno, no habian tra
dias sabados y d‘min
) 2

Habida cuenta

7

g

urrido

el 28 veintiocho de mayo de 2021 dos mil
s 15 quince dias héabiles; descontandose los

, pORser dias inhabiles®.

to anterior y al resultar inconcuso que el actor

promovi ente su demanda, se desestima la causal de
improcedenciaiavocada por la parte demandada.

%encia, al no advertirse la actualizarse actualizacion de alguna causal

procedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262

del Cdédigo de Procedim

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

5 Conforme a lo establecido en el ordinal 30.

Guanajuato

4 C del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

6 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.
A). Metodologia. El estudio del tercer concepto de impugnacién se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio d r
beneficio.”

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, | accionante En su

escrito de demanda, la parte actora niega lisa y,
futado; esto es,

frente)».

elativo de su contestacion de
iene que el acta de infraccion
undada y motivada, y agrega que la
actora no emite razonamient@s l6gicos juridicos con los que establezca en

que consist‘ la viglaciOg, a sus derechos fundamentales.

4
(iii) Probléma 0
fracci odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
E o y los/Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
[

en determinar si el agente de vialidad demandado acredit6é o no la

o aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

ta atribuida en el folio de infraccion.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacién en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos
cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigliedades o divagaciones; para

tener por cumplida la condicién requerida en la norma.

En la especie, el actor niega lisa y t r cometido la infraccion

atribuida, dado que no incluyo jus‘ic icaciones, ni tampoco se
contradice con las pruebas ofigegi

@

asentados en la boleta de infraG€Ion impugnada, impuso a la autoridad la carga

resuelve estima que la ne e actora respecto a los hechos

de probar los hechos p cualeseonsiderd que el actor cometio la infraccion,

al actualizarse el'supueSto prewisto en el ordinal 47 del Codigo invocado.

) 2
Sin embarg \ procesal el agente de transito demandado no exhibié

algun el ictivo a través del cual demostrara que el hoy actor

efecti t etié la conducta que le fue atribuida, por lo que se

0 eo se realizaron los hechos que motivaron la expedicion de la boleta
in n controvertida.

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omitio acreditar los hechos
consignados en el acta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad

prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Cédigo citado.

8Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA..» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impugnacion aducidos por

la parte actora.®

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo disp

ordinal 300, fraccién Il, del Cddigo de Procedimiento y Justici a
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta
acta de infraccién impugnada. Se puntualiza que la nulidad deb ay

[lana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, susineficacia estotal y al
existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo s, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dict. Auna %

SEPTIMO. Pretensiones del actorﬁ:

cionto

Unica pretension la nulidad total de

la misma se encuentra satisf
Caddigo de la materia. Mas a

gue la autoridad demandada Wkocediera a la devolucidon de su licencia de

conducir, mismi qu retenida en garantia; asimismo, se tuvo a la

demandadagor mplimiento a dicha suspension restitutoria.l?

OCTAVO. %\ la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
e a

alguna umplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

se i e la’ suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Cap fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
3 raccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

9 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

10Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).

11 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio SSP/DGAJYC/4860/2021, de fecha 28
veintiocho de junio de 2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE NOTIFICACION», de fecha 2 dos de julio

de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por Erika Liliana Rico Guadian una vez que recibi6 la «licencia de conducir».
Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términ lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nuli

pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad andada,
en los términos precisados en los Considerandos Sépti y Octavo de esta
resolucion jurisdiccional.
) 2

Notifiguese a las partes. En su oportunida 0 hivese el presente
expediente como asunto concluido y des el*Libro de Registro de esta
Primera Sala. ‘

Asi lo proveyo y firma el (o] rdo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, aGtuando legalmente asistido de la Licenciada,

Kenia Karolina Patlan @onzalez Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-
Q\‘ )

pre oja firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
1999/12Sal -

10



