Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de enero de 2022 dos mil veintidos.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1995/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento
de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presen media iCio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de, Guafigjdato, el
28 veintiocho de mayo de 2021 dos mil veintiuno, la persona mengignada en el
parrafo precedente promovio, por su propio derecho, pn administrativo en el

cual sefial6 como actos impugnados los siguie&tes:

«a) La boleta de infraccién con numero,de foli

b) La respectiva calificacién de la in‘acci Sic).

Ademas, hizo valer comqg la nulidad total de los actos
de derechos: (i) se deje sin efectos la

le sea devuelta la cantidad entregada a la

tra lla a la Tesoreria Municipal y se le emplazé para que diera
nté8tacidn a la misma. Ademas, se admitio la prueba documental, la prueba de
mes y la presuncional legal y humana. A su vez se requirié al Director General

de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, para que sefialaran los nombres
de los servidores publicos que elaboro y califico la boleta de infraccion con folio

namero ***** y exhibiera copia certificada legible de la referida boleta.

Posteriormente, en proveido emitido el 21 veintiuno de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la*****Tesorera Municipal, de Celaya, Guanajuato, por

rindiendo el informe que le fue solicitado. Ademas, se tuvo a dicha autoridad, por



contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitida la documental

y la presuncional legal y humana.

Asimismo, se tuvo al Director General de Transito y Policia Vial de Celaya,
Guanajuato, por dando cumplimiento al requerimiento y a su vez se ordend
emplazar a ***** Agente de la Direccion General de Transito y Vialidad, y a
***rxJueza de Calificacion de Infracciones, ambos del Municipio de Celaya,

Guanajuato.
Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 12 doce de 0S
mil veintiuno se tuvo al****Agente de la Direccion General*de olicia

la prueba documental. Ulteriormente, ante suemis" b al elemento de
transito exhibiera copia certificada de la bol se sefalo la fecha

de audiencia de alegatos.

TERCERO. Audiencia final dgl prgce ente citadas las partes, el 11

il vgintitino, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fuero

autoridades demandad

1
A Q ONSIDERANDO

PRIMERO: eténcia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Admni '& stado de Guanajuato es competente para conocer y resolver el
e oCeso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Cansti n Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley
ica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; articulo

243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, 304 Ay 307 A, del Cdodigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 1
uno de junio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de origen,
se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformid
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previe, al
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impu 0S por

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que.en | ente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con nt]mero~de foli %actada el dia 17
diecisiete de mayo de 2021 dos mil ¥gintiun@y, por gente adscrito a la
Direccion General de Transito y Policia '

el Municipio de Celaya,

Guanajuato. ‘
Actuacion cuya existencia s tragdebilamente acreditada en autos, pues el
actor exhibioé la misma en co ple, dicha documental resulta suficiente para

generar conviccion sobre_la existefigia de su original y contenida; ello en razén de

efiala como cierto el hecho de la elaboracion de la
precitada bobta, ' gue no objetaron la autenticidad o contenido de la
misma. Lo ante damento en lo dispuesto por los articulos 78, 117, 121,
130, 131 7 odigo de la materia.

calificacion del mencionado folio de infraccién, contenida en el
ib@ de pago numero ***** emitido el dia 18 dieciocho de mayo de 2021
dos mil veintiuno, por la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato.

Para acreditar lo anterior, el actor exhibié el original del comprobante de pago
aludido, en el cual obran indicados de manera expresa el numero de folio de

infraccion con el que se le vincula, la fecha de emision del mismo, el concepto que

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. V1/2004; Pagina: 255



ampara su expedicion, la fecha de imposicion de la infraccidn, asi como el monto

cuyo pago ampara dicho documento.

No obstante que en el documento descrito no obra el nombre de la persona que
realizo el pago, para acreditar su realizacion, el actor exhibe factura emitida por el
Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, con folio interno nimero ***** a su nombre,

factura que corresponde al mismo concepto de pago y cantidad sefialada en el

comprobante de pago referido, sefialamiento que se encuentra robusteci el
informe emitido por la Tesoreria Municipal, mediante el cual refiergyla o}
existente entre el recibo de pago nlumero *****y |a factura Ibida a Tavomdel
actor.

Por lo tanto, se genera conviccidon en quien resuelv ecto del hecho de
gue la parte actora ciertamente fue quien~erog' m or concepto de

multa derivado del folio de infraccién c [ en resente causa, de
articulos 78, 117, 119, 121,

ministrativa para el Estado y

conformidad con lo establecido en lo dispue
130 y 131 del Codigo de Procedimi‘nto
los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Con a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el divers@, humeralp262, ambos del Codigo de Procedimiento y

Estado y los Municipios de Guanajuato, por

fi as causales de sobreseimiento previstas en los articulos 261, fraccion
262, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; ello, pues manifiestan que la boleta de
infraccion no constituye una resolucion, de tal manera que no puede ser materia
del escrutinio jurisdiccional, pues con la misma Unicamente se hace saber al actor

la infraccion al reglamento cometida. Ademas, sefalan que al establecer el

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de Celaya, Guanajuato, la
conmutacion como sancién, trae como consecuencia que la boleta de infraccién

carezca de la naturaleza de un acto juridico.

El planteamiento anterior debe desestimarse, dado que en el caso en concreto,
se clarifica que la boleta de infraccion ofertada por el actor en su demanda si tiene
naturaleza de acto administrativo conforme a lo preceptuado en el numeral 136
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta 0S

Municipios de Guanajuato, que establece:

declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir un

concreta, o bien de caracter general, con la fina@ad satisfa reses generales.»

En este sentido, se precisa que el ivo debe provenir de una

autoridad de la administracion publl‘a ipal, por lo que, prima facie,

excluye los actos emanados pe egislativo y judicial. Ademas, el acto

de caracter general, por lo que si un acto no
se estaria en presencia de acto administrativo.
Finalmente, QI uI

finalidad, \d acer intereses generales o necesidades colectivas; de
manera ministrativo siempre se emitira con miras al beneficio que
obti :

gue define a un acto como administrativo es su

lo anterior, en el caso en concreto se establece que la naturaleza de

leta de infraccion, no esta supeditada a la condena que del misma se
establezca por las autoridades al momento de la calificacion, por lo que, la causal
de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por las autoridades demandadas,
resulta improcedente, ello dado que la conmutacién de la sancién no implica que
Su existencia este supeditada a la existencia del acto administrativo, ya que la
conmutacion de la sancion unicamente se refiere al indulto parcial o total que

puede ser o no determinado por la autoridad ante la infraccion realizada por el



particular, por lo que la boleta de infraccion -por si misma-, constituye un acto
administrativo consistente en una manifestacién aislada que refleja la
voluntad definitiva de la administracion publica. De modo que, desde el
momento en que ésta se impone al particular, tal actuacion le sitia en una
posicion juridica desfavorable, al serle imputada la comision de una infraccion y
mas aun que en la especie, se determind retener la placa de circulacion del

vehiculo al actor como garantia del interés fiscal.

Lo anterior, permite concluir a este Juzgador que la boleta in o}

ante esta instancia jurisdiccional.*No siendo gbst’

que el Reglamento de Transito y Polici [

Guanajuato, establezca la conmutaciongco forma de sancion al particular.

B) Caracter de autoridad demagda contestacion, la titular de la

Tesoreria Municipal, invoca usal d procedencia que el acto combatido
es la boleta de infraccion

improcedente respecto

Empero, del escr se advierte que la parte actora también sefalo

como acto im ificacion de la boleta aludida. Ademas, de que el

articulo 258, inciso a), del Cddigo invocado, dispone que para
determi una entidad administrativa puede reclamarsele el cumplimiento de
un ion en el proceso administrativo, debe observarse si dicho ente

at mehte dictd, ordend, ejecutd o trato de ejecutar el acto combatido y de esa

manera Se genero, una afectacion al particular.

3 Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro y texto siguientes: «INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO». Sentencia de 9 nueve de enero de 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero 19/954/1994.

4 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.



Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un acto administrativo,
en primer orden, debe atenderse a la parte del documento en la que conste la
firma y nombre del funcionario, pues este signo distintivo expresa la voluntad del
sujeto para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas,
pero cuando esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral

de todos los elementos del documento.

el «documento solo es valido con el sello de la Tesoreria Municipa
cajero; cualquier aclaracién o tramite sera valido al ntar el documento

original».

Sin embargo, cabe precisar que no esoreria_Municipal de
Celaya», recibi6 directamente el pa‘) c | recibo oficial nUmero *****,
la «calificacion _de la infracci amente determinada por la Jueza

Calificadora, de la Direcci nsito y Policia Vial del municipio

de Celaya, Guanajuato; anto, esta autoridad fue quien «ejecutd» la

determinacion de la esta con motivo del folio de infraccion

impugnado, mas%o la

) 2
Ante ese p inconcuso que la Tesoreria Municipal de Celaya,
Guanaju i ordeno, intentd ejecutar o ejecutd de manera directa la
calificaci C ida en el recibo de pago y, consecuentemente, esta
e jayno fue quien determiné en cantidad liquida la multa impuesta al
justici n motivo de la infraccion impugnada.

Por tanto, al no advertirse que dicha dependencia tenga el caracter de autoridad
demandada en la presente causa, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 261, fraccion VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y en
consecuencia, se sobresee en el presente proceso Unicamente respecto de la
Tesoreria Municipal del Municipio de Celaya, Guanajuato, de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 262, fraccion Il, del Codigo de la materia.



De manera adicional, es de precisarse que no se exime a la Tesoreria Municipal

de realizar, dentro del ambito de su competencia, |os actos necesarios para

el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que todas las

autoridades que por razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del

fallo se encuentran obligadas a ello.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al anali

conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrit@yde

considerando los argumentos que exterioriza el demandado e contes

A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacio

conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplic | principio de mayor

beneficio.
\ ()
B). Planteamiento del Problema. \\
ri Q

a, la parte actora niega lisa y
tasinfr ra atribuida en el folio de infraccion

confutado; esto es, «por [ ‘rse estacionado en lugar exclusivo de
estacionamiento para sonas ‘@en Discapacidad o Movilidad reducida Sin

tener Distintivo‘ficia rr ondiente».

4
e do. En el punto correlativo de su contestacién a la
' demandado sostiene la legalidad y validez de su actuacion,

fue formulada por servidor publico en el ejercicio de sus

(i) Postura

demand

pliendo los requisitos establecidos en el articulo 60 del Reglamento
y Policia Vial para el Municipio de Celaya, Guanajuato, por lo que se

entra debidamente fundada y motivada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar consiste en
determinar si el agente de vialidad demandado acredité o no la conducta atribuida

en el folio de infraccion.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacién en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo citado, las autoridades
deberan probar los hechos que motiven sus actos cuando el interesado los niegue

lisa y llanamente, a menos que la negativa imponga la afirmacion de ot

Luego, basta que dicha negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin‘@andi

ambigiedades o divagaciones; para tener por cumplida la co ion req en
la norma.
Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lis amente los hechos

constatados en un acto administrativo, para ~rever I rdad la carga de
probar las circunstancias de facto asentada \de hi, que la negativa lisa
' -

de que ésta sea clara y no

y llana establecida en el precepto do a su redaccion y
contenido-, debe entenderse solo (‘m

confusa, categérica y no condicigna

Ahora bien, en relacién con la ativa vertida por la parte actora, se considera

gue tal expresion si i ica un

de manera categ‘rica,
de otro hech® po % in de preservar la legalidad y validez de su actuacién
y en términos.d nal/47 del cédigo de la materia, se impuso a la autoridad la

carga de zones por las cuales considerd que la parte actora cometié

la infrac tente en: «por haberse estacionado en lugar exclusivo de
st 0 para personas con Discapacidad o Movilidad reducida Sin tener
tin cial correspondiente ».

Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibié algun elemento
convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectivamente
cometio la conducta que le fue atribuida y, por tanto, no acreditdé los hechos
imputados a la justiciable en el folio de infraccién; lo cual, permite asumir que

el folio de infraccién controvertido se encuentra indebidamente motivado.




D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccidn, luego, se configura la causal de nulidad
prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
De ese modo, al prosperar el concepto de impugnaciéon en estudi Ita
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impugnacién addgido I

parte actora.®

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, ie d a tdad total de la
boleta de infraccién impugnada, asi comoyde respondiente calificacion, al
derivar ésta ultima de un acto viciado dg ori clarado nulo.®

)

Se puntualiza que la nulidad deberage a, ya que, al estar en presencia

r
de un vicio material, su i esNiot al existir cosa juzgada sobre los

problemas de fondo debatido I

para dictar una nueva re cion’

autoridad demandada se encuentra impedida

actor y consecuencias. El actor hace valer como

pretension | tal del acto impugnado, por lo que la misma se

encuentr | tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cdédigo de la
materia. Ror | se procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas
or ora, consistentes en:

5 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI,
Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

6 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte;
Materia(s): Comun; Pagina: 280]

"Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).
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A) Se deje sin efectos la boleta de infraccion. por lo que la misma se
encuentra satisfecha al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo
de la materia, al haberse declarado la nulidad de la misma.

B) Me sea devuelta la cantidad entregada a la Tesoreria Municipal de
Celaya, Guanajuato y pago de intereses. Solicita la parte actora el
reintegro de la cantidad por ***** mas los intereses generados desde la

fecha en que se realizo el entero.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades
que realicen la devolucién de la cantidad indicada, aSi ¢
intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el E los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consid&raci

articulo 143 del Caodigo de

stado y los Municipios de

sumen legitimos ni ejecutables;

En la especie, ﬂ pagde, se“encuentra debidamente acreditado, pues el actor
manifiesta cdmo p > hechos que dieron motivo a la demanda que, con la
problemaética, efectud el pago de la multa impuesta con

motivo d ccién impugnado
a itas lo anterior, el actor exhibe junto a su demanda la documental
si en el recibo oficial de pago con numero de folio **** emitido el dia

jeciocho de mayo de 2021 dos mil veintiuno, en el cual se consiga el pago
realizado por la cantidad total de ****Actuacién que genera conviccion respecto

de que la erogacion consignada fue realizada por el actor con motivo de la

8 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O
LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA> 8[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]
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infraccion impugnada, toda vez que ésta corresponde a su original, y aunado a
gue se vincula con la factura emitida a favor del actor, y el informe emitido por la
Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato, que sefiala que existe
correspondencia entre dichas documentales, por lo que general conviccion del
pago con relacion a la boleta de infraccion controvertida; ello, en términos de lo

dispuesto por los ordinales 78 y 121 del Cédigo de la materia.

Toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realizé el pago d

asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que rig
concluye que se configura el pago de lo indebido, en térmifios del nu 2,
tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los MunicCipiosfdel de
Guanajuato.

En ese sentido, la devolucion del pago de lo_ indebi 2 un derecho del

\ J

W

dadhyco establecido en el tercer péarrafo del

Cco

gobernado a través del cual se reincorpor trim@nio las cantidades que

indebidamente pagoé al fisco, por lo g a autoridad hacendaria

retenga una cantidad que le fue pag‘da S obligacion para ello.®

se advierte que cuando ago de

ii). Pago de intereses. De

articulo 52 de la Ley de Haci para los Municipios del Estado de Guanajuato,
o indebido se efectia en cumplimiento a un

acto de autoridadi-una“oleta¥de infraccion-, el derecho a su devolucién nace a

partir de undic guedado insubsistente.

De tal s actualiza la hipétesis normativa del segundo parrafo del
articulo de isma ley hacendaria, toda vez que el contribuyente acredit
a% o el pago de un crédito fiscal y al haberse obtenido una resolucion
total avorable, tendra derecho a obtener del fisco el pago de los intereses
itados conforme a la tasa prevista para los recargos en la Ley de Ingresos
Municipal del ejercicio fiscal correspondiente, sobre la cantidad pagada de manera

indebida a partir de la fecha en que se efectud el pago y hasta que opere tal

devolucion.

9 Es ilustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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Luego, para efecto de cuantificar los intereses correspondientes, es necesario
acudir a lo previsto por la Ley de Ingresos para el Municipio de Celaya,
Guanajuato, para el ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno y, en patrticular, lo
dispuesto por su articulo 36, parrafos primero y segundo, sefiala que el pago de
los intereses deberd realizarse bajo la tasa del 2% dos por ciento sobre la
cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que la parte
actora realiz6 el pago, esto es, a partir del 18 dieciocho de mayo de 0S
mil veintiuno y se cubrirdn por cada mes o fraccion que transcurra, ta S

le realice la devolucion correspondiente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3 raccion VI,
del Cadigo invocado, se condena a las autoridades dadas para que se

el pago de los
21 dos mil veintiuno

efectle al actor la devolucion de la cantidagde

intereses generados a partir del 18 diecio
y hasta la fecha en que materialmente ge realic cion o las cantidades se

pongan a disposicion del interesado‘

OCTAVO. Ejecucion de la

deberdn cumplimentar la c

ente, las autoridades demandadas,
a que precede e informar sobre ello, en un
término de 5 cinco djas, habile§y contados a partir de aquel en que cause

ejecutoria esta s@ten segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del

Cédigo de latnate ‘
Con fun \s articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, Il y 1ll, 298,

nes Il, V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento Unicamente por lo que
respecta a la Tesoreria Municipal, acorde a lo manifestado en el Considerando
Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccidon, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se rec el
derecho solicitado por el actor y se condena a las autoridades an S,
atentas a lo determinado en el Considerando Séptimo Octavo sta

resolucion jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad proces

expediente como asunto concluido y dese degaja
Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro G‘ar 0 Igueroa, Magistrado Propietario

de la Primera Sala, actuando | de la Licenciada Kenia Karolina

Patlan Gonzalez, Secretari

La presente hoja x a sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 1995/12 Sala/21.----------------s-----
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