Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1963/12 Sala/21 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

en Linea ante este Tribunal de Justicia Administrativa de ado de Guanajuato,

el 26 veintiséis de mayo del 2021 dos mil veintigno, rsq @ encionada en el
parrafo precedente promovid, por su propio 0 administrativo en

el cual sefialé6 como acto impugnado e

«1. (...) boleta de infraccion con m]m&ro

[}

2. Elilegal procedimiento ad

3. El cobro amparado en e

Ademas, en el presente
la nulidad total d& foli
derecho y cBnde
reintegro de

eso |la parte actora hizo valer como pretensiones: 1)

infraccion impugnado; y 2) como reconocimiento del

oridad demandada, para que se efectué: (i) el

pagada indebidamente como multa; y (ii) la eliminacién

de cual alizado con motivo de la infraccion.
E amite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 1
URo d de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend correr

do de ella a las autoridades demandadas y se les emplaz6 para que dieran
contestacion a la misma; ademas, se requirié al Director General de Transporte
del Estado de Guanajuato, para que: 1) sefialara el nombre del servidor publico
que calificé la boleta de infraccion impugnada; y 2) exhibiera en copia certificada

el documento en el que conste su calificacion.

De igual forma, se neg6 la suspension del acto en los términos solicitados

por el actor, toda vez que el actor efectud el pago de la multa impuesta.



Posteriormente, en proveido emitido el 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado, y al Inspector de Movilidad adscrito a la Direccién General de
Transporte del Estado, por contestando en tiempo y forma legal la

demanda.

Asimismo, se tuvo a la Direccion General de Transporte del Estado, por dando
cumplimiento al requerimiento formulado y, por tal motivo, se orden6 em a
Jefe de oficina Regional de Movilidad del Estado, para que diera co ta

la demanda planteada en su contra.

En ese orden temporal, a través de proveido de fecha 26 veintiséis de,agosto de

2021 dos mil veintiuno, se tuvo al Jefe de la Oficina Regional de

TERCERO. Audiencia final
de septiembre de 2021 do eintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que fueron presSeéntados Unicamente por la parte actora.

)

ONSIDERANDO
) 2

PRIMERO. m ncla. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Administfativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el roceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
n cign Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso a), y
fraccion |, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion i,
304A y 307A del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el 1
uno de junio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo



establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, COmo proceso o

juicio de nulidad en linea, en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
escrito de demanda, se advierte que el accionante pretende controvertir® la

legalidad de:

1) La boleta de infraccién con folio M51882, redactad
del 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilida
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacién cuya existencia, con fundamento en lo di
121, 130, 131 y 307K del codigo de la

consistente en el original de la alud‘a o
agente demandado reconoce, en su,es
emision del folio de infracciq

2) La calificacion de la citada boleta, realizada el dia 7 siete de mayo de
2021 dos miil ve

adscritaga Ia
Actuacié \ uentra debidamente acreditada en autos mediante la
docume% a por la autoridad demandada consistente en la copia

acta de audiencia de calificacion, de conformidad con lo previsto

or el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad

eneral de Transporte del Estado de Guanajuato.

ulos 117, 121, 123 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo en comento, previo al
estudio de fondo del asunto, se procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



A) Caracter de autoridad demandada. En su contestacién de demanda, tanto
el Inspector de Movilidad, como el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad,
manifiestan que en el proceso se actualiza la causal de improcedencia prevista
por el articulo 261, fraccidn VI, del Cédigo aplicable, consistente en la inexistencia
de los actos impugnados, pues indican que éstos no llevaron a cabo la calificacion
y elaboracion, respectivamente, del folio de infraccidén controvertido.

Al respecto, se desestima tal invocacion al advertirse qu s autoridad

encausadas parten de una «premisa equivocada», pues corfor

por el ordinal 251, fraccién Il, inciso a), del Codigo aplicable, ambas ridades
intervienen en el presente proceso administrativo f€o otivo del acto
administrativo que cada uno emitié o dicto eng par; r, o de manera

correspondiente.

Esto es, el Inspector de Movilidad, il‘er edep refiere a la elaboracion el

folio impugnado y, por otra pa dficina Regional de Movilidad,

participa con motivo de la ¢ confutado; ello, aunado a que en
el Considerando Tercero del pregénte fallo, ha quedado debidamente acreditada

la existencia de las aludi actua

B) Caracter@de a demandada. En su ocurso de contestacion, la

autoridad h estatal sostiene que los actos combatidos no fueron

ordenad @ ejecutados por ésta, sino que fueron emitidos por
di

autorida

s y, por tal motivo, agrega que no tiene el caracter de
ut andada. Al respecto, se estima que tal invocaciéon de
impr

ciaresulta fundada, como a continuacion se expone:

En primer término, se precisa que un recibo de pago en el cual la autoridad
recaudadora consigna la recepcion de un monto constituye el medio idoneo para

acreditar el cumplimiento de la obligacion correspondiente, pero sdlo cuando éste

versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente determinado»?;

Unicamente cuando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan

2 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad
de la exactora Unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular realiza.



establecido las bases para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la
recaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular
debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccién impuesta, se est4 en

presencia de un acto administrativos.

En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago ofertado por el a

su demanda no tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez ac
audiencia de calificacibn que obra en autos, se desprende el Jefede
Oficina Regional de Movilidad determind, en cantidad liquida; e[Nmonto ar

como consecuencia del folio de infraccion impugnado.

Por consiguiente, se advierte que la autoridad

determinacién de la multa mediante la recepeidn

Guanajuato, d ad con lo dispuesto en el numeral 262, fraccién I, del

En consecuencia§ se re el presente proceso Unicamente respecto de
la Secretarig d% , Inversion y Administraciéon del Estado de
codigo de la materi

s conveniente destacar que el sobreseimiento decretado no exime

d hacendaria de realizar, dentro del &mbito de su competencia, los

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando al

efecto que todas las autoridades que por razon de sus funciones deban intervenir
en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello; esto es, en su caso, la
dependencia hacendaria de mérito debera intervenir eficazmente en la
devolucion de la cantidad que ingresd indebidamente al erario estatal que

administra®.

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

4 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, intitulada: kxAUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS



Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina proc te

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrati

QUINTO. Estudio juridico. Enseguida, este Juzgador pro al analisis\d
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece e
escrito demanda, considerando los argumentos que exteri@siza el demahdado en
Su contestacion.

A\ J

Ello, precisando que 6rgano jurisdiccional tiene

e realizar el anélisis
o en el articulo 298 del

integral de la demanda, de conformgjha
ircunscribirse Unicamente al

coédigo de la materia, y su exam
apartado de los conceptos ded ' r 10 que cuando se advierta que se
expusieron los motivos ese usa de pedir no contenidos en el
apartado de conceptos de impdgnaciéon (como en la especie ocurre), debe
considerarse que‘form p de ella, a fin de resolver la cuestion planteada, de

manera com&leta

A). Metod a. Asi, S€ procede al analisis de los argumentos de impugnacion
esgrimi por la parte actora en el apartado de «hechos que dan motivo a la
de »@e su escrito inicial de demanda y, particularmente, en el punto «V».

(i) Postura del actor. En el argumento de impugnacién en estudio, la parte
ccionante aduce medularmente, la indebida motivacion vy
fundamentacion de la boleta de infraccion impugnada®, pues niega lisa y

llanamente haber cometido la conducta que le fue atribuida.

NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.» (Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605).

5 Jlustra tal pronunciamiento, por analogia, la jurisprudencia intitulada: «<DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER
PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR» Novena Epoca;
Registro: 166683; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.70.A. J/46; Pagina: 1342.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion de
demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, ya que el acta de infraccibn impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada.

consiste en determinar si la boleta impugnada se enc

debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento jurisdiccional. Una vez rSlizado el s de la totalidad
de las constancias que integran los autos, qu oncluye que resulta
fundado el concepto de impugnacgn i0, ficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada, con siguientes consideraciones:

De conformidad con lo previs rdin del Cdédigo citado, las autoridades
deberan probar los hechos queNmotiven sus actos cuando el interesado los

niegue lisa y llan
hecho. Lueg& bag negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin
condiciones, a divagaciones; para tener por cumplida la condicion

requerida

Es Ita suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
nstatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
r@bar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lis llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y
contenido-, debe entenderse sb6lo como la necesidad de que ésta sea claray no

confusa, categérica y no condicionada’.

7 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



Ahora bien, en relacién con la negativa vertida por la parte actora, se considera

que tal expresién siimplica una negativa lisay llana®, pues ésta fue realizada
de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la
afirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y vali

su actuacion y en términos del ordinal 47 del cédigo de la materia, s p

la autoridad la carga de probar las razones por las cuales consi

actora cometio la infraccion consistente en: «prestar el sérvi de
transporte ejecutivo sin contar con el permiso correspondiente».
Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad ex gun _elemento

>

te efectivamente

de infraccion impugnada, asi como de su correspondiente calificacion,

al derivar ésta ultima de un «acto viciado» que fue declarado nulo en este fallo°.

8 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.

9 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006 Materia(s): Comdn Tesis: 1.40.A.71 K Pégina: 1498 .

10 gostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]



Lo anterior, precisando que la nulidad decretada es de caracter lisay llanal?, pues
al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total al existir cosa

juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretegsiones

solicitadas por la parte actora.

A) Devolucion de la cantidad pagada indebidamente por epto de ta
Al respecto, de conformidad con el articulo 300, fraccién V,
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado_y los Muni€ipios de
Guanajuato, se reconoce el derecho de la parte actor ner el reintegro

de la cantidad pagada indebidamente. L

De conformidad con en el articulo 14 rocedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y ‘)s e Guanajuato, los actos
legitimos ni ejecutables y, en
que le fueron vulnerados, previalerificacion de su existencia por parte de este

Tribunal.

Luego, para‘ol e

demanda oggina probante de pago folio ***** el dia 7 siete de mayo de
2021 d , @ nombre de la parte actora, con nimero de referencia
«**’% el se consiga el pago de $rr+**,

Dieha

mental, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78, 119, 121,

pago indebido, el actor ofrece como pruebas en su

131 del Cédigo invocado, genera conviccion respecto de que la erogacion
consignada en el comprobante de pago antes citado fue efectivamente realizada
por la parte actora con motivo de la boleta de infraccion impugnada; ello, maxime

que la autoridad no objeto ni controvirtid dicho pago.

Entonces, toda vez que fue demostrado en el proceso que el accionante realiz6

el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria

11 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/21; P4gina: 1534.



que lo origind, se configura el pago de lo indebido'?, en términos de lo previsto
en el articulo 40 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato!s. En ese
sentido, la devolucion de pago de lo indebido constituye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las cantidades que
indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es licito que el fisco reten
cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion para ello; de ahi q
indebido del pago se actualice al haberse decretado la nulid&d de los™act

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por elf@ 0 300, fracciones
V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Qdmi

Municipios de Guanajuato, se condena a |ag, a ades demandadas para
gue se efectle a la parte accionantegla i e la cantidad de $*****
gue indebidamente pag6 por con@p taw.

@ dictal cOm motivo de la infraccion. En su

demanda, la parte actora ta solicita que las demandadas eliminen o

B) Cancelacion del regist

cancelen cualquier re 0 0 an@gacion de caracter negativo o perjudicial

con motivo de lalinfrageion@onfutada.

\ 2
Por tanto, qui etermina que resulta procedente tal peticion, toda vez
que la p % debe encontrarse obligada a resentir menoscabo alguno
tive, d ctos declarados nulos, de conformidad con lo previsto en el

con
rti Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
s

pios de Guanajuato.
De esa forma, se condena a las autoridades demandadas para que eliminen

o cancelen cualquier registro o anotacion de caracter negativo o perjudicial,

con motivo de la infraccién declarada nula.

12 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decreto nula, la tesis aislada con
el rubro: «BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE» Décima Epoca; Registro: 2014537;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43,
Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.

13 publicado en el Periodico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero transitorio

del citado decreto.

10



OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandadas deberan cumplimentar la condena que precede e informar
sobre ello, en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en
gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321
y 322 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones |, II
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cddigo de Procedimiénto y tICi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competen %r mita olver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobréel icamente respecto de la

Secretaria de Finanzas, inistraciéon del Estado de
Guanajuato, acorde a lo ma onsiderando Cuarto de la presente
sentencia.

TERCERO. Sgde lidad total de la boleta de infraccion, asi como de

Su respectiva n, en términos de lo expuesto en el Considerando

.

Quinto y Sexto' de ISma.

Cu &o consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el

re¢ho de la parte actoray, correlativamente, se condena alas autoridades
andadas, en los términos precisados en el Considerando Séptimo y Octavo

de €sta sentencia.
Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

11



Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo coi nime expedi RIO
1963/1aSala/21.




