Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de agosto de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente  SUMARIO 1922/18Sala/21 promovido por***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede. *****
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presenta
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
el 25 veinticinco de mayo de 2021 dos mil veintiuno, la persona men
el parrafo precedente, promovio por su propio derecho, p administrativo en

el cual sefialé6 como acto impugnado el siguier‘e:

«El acta de infraccign ***** 5 \

Ademas, hizo valer como pretension: la < al del acto impugnado.

ativo. Mediante auto dictado el 28
veintiocho de mayo de 2021 dos Mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se ordené
correr traslado dg ell a autoridad demandada y se le emplaz6. Ademas, se

admitio la pr%eba al offecida y exhibida por la actora.

N sion solicitada por la parte actora, se concedié para

antener las cosas en el estado en que se encuentran hasta en

Con relacid

efecto

tan ejecutoria la sentencia que se dictara en el presente proceso; v (ii)
e utafidad demandada procediera a realizar la devolucién de la placa de

irgulacion que le fue retenida al actor como garantia.

Posteriormente, en proveido emitido el 30 treinta de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** agente de vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la

demanda, se admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana.



De igual forma, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumplimiento a

la suspension, al acreditar la entrega de la placa de circulacién al actor.

Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes;
trece de julio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de‘aleg ,

mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera_ ®ala {lde al de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es ¢ conocer y resolver

el presente proceso administrativo, de n los articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado
Organica del Tribunal de J
articulo 243, segundo parra

Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, 304 Ay 307

A, del Cdédigo de Pro@ y
Municipios de Guanay
\ 2
SEGUNDO, 0 y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 28
veintio 2021 dos mil veintiuno y, de las constancias del proceso
xa lerte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
tabl

ecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia

sticia Administrativa para el Estado y los

iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 28
veintiocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guangjuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en attes,

el actor exhibié la misma en original, aunado a que esta no f

objetada er
por @i y
amento

autoridad demandada en el proceso; y, en consecuencia, Sse tie
veraz la existencia del folio de infraccién confutado. Lo anterior, con
en lo dispuesto en los articulos los articulos 48, fraccionll, 117,121, 130y

131 del Cédigo de la materia.

vinculacién con el diverso numeral ‘62
Justicia Administrativa para e
cuestiones de orden publica
al andlisis de las causales de cedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos a citado

)

A) Interés jlridi til@pe la autoridad demandada la improcedencia del
proceso al tepor uesto en el articulo 261, fraccion |, en relacién con el
articulo % I, del citado cédigo, pues refiere que la parte actora no
acredi er interés juridico en el proceso, toda vez que no agrega

0 una con la que acredite la propiedad del vehiculo, argumento que
reésultan dado como enseguida se expone:

Los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion |, inciso a), del Cédigo invocado,
disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacion en la causa e implica
tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso
administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacién a su interés

juridico; es decir, que el acto haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: <« MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



tutelado por la norma, y al ser quebrantado por la actuacion de la autoridad le
otorga al gobernado la potestad de acudir al 6rgano jurisdiccional a la reparacion
de dicha transgresion.

Asi se tiene que, se afectan los intereses juridicos de un particular cuando el acto
administrativo le fue dirigido directamente en su contra; o bien, por u
cumplimiento le afecta, aunque originalmente no haya sido el destinatafig?, ¢

acontece en el caso concreto.

Se puntualiza lo anterior, dado que en la infraccién impugnada no dirigié a
persona alguna, sino que Unicamente se asento el rubro pondiente a datos

personales la leyenda «ausente», pero sin que exi e za acerca de

Xi

quién es el particular; sin embargo, dicha circunst es atil le a la autoridad

y no puede operar en perjuicio del particular afégtado, 0 que era obligacién

de la autoridad encausada sefialar ‘I no % to del infractor a quien iba
. Naar

icia Administrativa para el Estado

dirigido el acto de molestia; lo anterior, rmidad con la fraccion 1l del
articulo 138 del Cdédigo de P,

y los Municipios de Guanajuat

Ahora bien, contgario refégsido por la autoridad demandada, el actor promovio
este procechonQ< r de propietario del vehiculo infraccionado. Para

acreditar tal hibi6 la documental consistente en «tarjeta de

circulacignive a su nombre», con folio ***** y de la cual se deprenden

los dat@s, del ,vehiiculo (marca ***** submarca ***** tipo sedan, modelo

il MisSmOSs que a su vez son coincidentes con los de la unidad a que
r e @l acta impugnada.

De ahi que, los datos anteriores, generan conviccion en este Juzgador respecto
de la propiedad o la posesion del vehiculo sobre el cual recayé la infraccion que

se impugna y de la que se retuvo en garantia* su placa de circulacion.

% Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
[Epoca: Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién; Tomo XIlI, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.]

4 Situacion que el propio actor reconoce en su escrito de demanda y que hace prueba plena en su contra, en términos de lo prece ptuado por los ordinales

119y 280, fraccion Ill, del Codigo de la materia.



Por consiguiente, en el presente asunto, este Juzgador estima que el promovente
si cuenta con interés juridico para combatir la infraccion ante este érgano
jurisdiccional, al constatarse que el acto de autoridad confutado afect6 la esfera
de derechos del actor; lo cual le sitia como sujeto imputado de haber co

una infraccion a lo dispuesto por el Reglamento de Policia y Vialid a
Municipio de Ledn, Guanajuato, ademas de que le fue reteni@a su «pl
circulacion» como garantia del interés fiscal; circunstancias quie impliearon

una tajante lesién a su esfera de derechos e intereses.

En consecuencia, al no actualizarse la causal ge im d falada por la
autoridad ni alguna otra de improcedencia 0'§gb ient@ de las previstas por
los ordinales 261 y 262 del Codigo deyPra
para el Estado y los Municipios (‘ ua

usticia Administrativa
ien resuelve determina

procedente no decretar s@bre del presente proceso

administrativo.

Ensegliida, este Juzgador procedera al andlisis de

ue establece el actor en su escrito demanda,

tos que generan un mayor beneficio a sus

A). 0gTa®El estudio del primer y tercer conceptos de impugnacion se

a me a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio

m eneficio y en concordancia con los principios de congruencia y
stividad.®

B). Planteamiento del Problema.

5 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO)» Novena; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9;
Péagina: 1275.

6 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
medularmente que la autoridad fue omisa en sefialar como fue que el actor

cometio la infraccion que le atribuye.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion de
demanda, la agente sostiene que el acta de infraccibn impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada, y agrega que la actora no

7

emite razonamientos légicos juridicos con los que establezca

consistio la violacién a sus derechos fundamentales.

C). Razonamiento Jurisdiccional .‘Jn

de las constancias que integrap

0s. Asi, para considerar que un acto administrativo que

era juridica del gobernado, cumple con la debida

0s, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y c)
argumentacion ldgica juridica que explique con claridad la razén por la cual los
preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncion

racional del caso factico a la hipdtesis normativa.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es

cierto que expreso un precepto que considero infringido, -el articulo 122, fraccion



II, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato-,
también lo es que sefal6 de forma exigua en el apartado de «motivos de la
infracciony, lo siguiente: “Se prohibe estacionar cualquier vehiculo de motor en
los siguientes espacios, En zonas o vias publicas con la sefializacidon respectiva”,
y en el espacio destinado para describir como fue detectada en flagrancia la
infraccion, expreso: “Sobre recorrido tuve a la vista el vehiculo ya mencionado en

plaza san juan frente al jardin san Juan sin conductor abordo y motor apagado

por lo cual se hace el presente folio de infraccion”.

a z@na con sefalamiento
to prohibitivo, incluso

gue el justiciable hubiese

tenido la necesidad de estacionarseg€n e en general, todas y cada una

N\

combatido le permitieran al impeffante llevar a cabo una adecuada defensa de

de las circunstancias acont nto, que al plasmarse en el acto

sus derechos e interese

)

De lo anterioty se @b

otivacion insuficiente del acto impugnado, que

se traduce e 3 @razones que impiden tener conocimiento pleno de los
element % 0s por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la mism% o testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele
S infigcciones sean cuidadosamente motivadas.

onclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada y al no
acreditar que cometi6 la conducta imputada, por lo que se configura la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV, del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta

innecesario el analisis del resto de los conceptos de impugnacion aducidos por



la parte actora’, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria

el sentido de la presente resolucion jurisdiccional.

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nu
acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisg@ y

presencia de un vicio material, su ineficacia eS{Qt

los problemas de fondo debatidos,

C uencias. El actor hace valer como

Mas aun queﬁe (o] edida cautelar para efecto de que la autoridad

demandad a devolucién de su placa de circulacién, misma que
le fue r garantia; asimismo, se tuvo a la demandada por dando
cumqaki to cha suspension restitutoria.’®

TA Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

a que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

7 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

8 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]

9 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).

10 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas: Oficio Fkx **, de fecha 4 cuatro de junio de 2021 dos mil veintiuno, asi como el

documento denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 10 diez de junio de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por

el autorizados del actor una vez que recibié su «placa de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion 1l, 249, 255, fracciones I, 298, 299 y
300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y reso

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento la p te

causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando rto de la

presente sentencia.
| hlt _
TERCERO. Se decreta la nulidad total del‘agct gnago, en términos de lo
expuesto en el Considerando Quinto y Sexto.de .
d

n a una a la autoridad demandada,

CUARTO. Como consecuencia.de de nulidad, se satisfizo la

pretension del actor y no e

en los términos precisados Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional

)

Notifiquese & las %
expediente c uRto eoncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera

0 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

su oportunidad procesal, archivese el presente

ari@’de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo expediente SUMARIO 1922/12 Sala/2021.------



