Silao de la Victoria, Guanajuato, a 13 trece de septiembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente SUMARIO 1921/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me&diante Juicio

en Linea ante este Tribunal de Justicia Admini iva del Estado de

Guanajuato, el 25 veinticinco de mayo de 2021 dg
mencionada en el parrafo precedente pro Qc’) p

administrativo en el cual sefial6 como actos impu DS siguientes:

«El procedimiento administrativ’ re C el nimero de expediente
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Visita, nUmero , acta de

inspeccion, nimero **
fecha 06 de mayo de 2021,

econdémica por la ad de $

La parte acBr r mo pretensiones: 1) se dejen sin efectos los actos
CO r

econocimiento del derecho y condena a la autoridad

impugnad

dema e: (i) se deje sin efectos la sancidbn economica; y (ii) se

ab ei ibir cualquier tipo de registro de caracter negativo o perjudicial

a %r y, en caso de ya haberse realizado alguna anotacién, para que
nce elimine la misma.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 27
veintisiete de mayo de 2021 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se
ordend correr traslado de ella al Inspector adscrito a la Direccién de

Fiscalizacion y al Director de Fiscalizacion, ambos de Irapuato, Guanajuato.

Posteriormente, mediante proveido de 17 diecisiete de junio de 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo al Director de Fiscalizacion de Irapuato, Guanajuato por

1



contestada la demanda en tiempo y forma legal; asimismo, se requirié al
Inspector adscrito a la Direccion de Fiscalizacion, realizara personalmente
Su registro como usuario externo de los servicios informaticos?, bajo

apercibimiento.

Por medio del acuerdo de 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se
hizo efectivo el apercibimiento que le fue realizado? y, por tanto, se tuvo al

Inspector adscrito a la Direccion de Fiscalizacion de Irapuato, Gua

por no contestada en tiempo y forma la demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente cit
2 dos de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo |

alegatos, mismos que fueron presentados Unicamente parte actora.

CONSIDE Mx
PRIMERO. Competencia. Esta, Prifgg 2 | Tribunal de Justicia

a competente para conocer y

idad con los articulos 81 de la

Administrativa del Estado de Guan
resolver el presente juicio , C
Constitucion Politica para e o de GUanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

, de la Ley Orgéanica Municipal para el Estado de

los Municifios de

S Oportunidad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
7 N€eintislete de mayo de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
ceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en“el plazo establecido en el ordinal 304C del codigo de la materia, como

proceso o juicio de nulidad en linea, por la via sumaria.

1 A efecto de que compareciera al juicio en linea para el cual fue emplazado, presentara su contestacion de demanda a través su perfil
de usuario, y exhibiera el nombramiento con el que acreditara su personalidad como Inspector de Fiscalizacion adscrito a la Tesoreria
Municipal de Irapuato.

2 En virtud de que no presento su contestacion mediante su perfil de usuario de este Organo de Justicia Administrativa.



TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
escrito de demanda3, se advierte que el accionante pretende controvertir la

legalidad de:

= La resolucion contenida en el «proveido de multa», emitida el dia 6
seis de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el Director de Fiscalizacion

de Irapuato, Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo nimero

*kkkk

Actuacién cuya existencia, con fundamento en lo dispuesto p
117,119, 121, 130 y 307K del Codigo de la materia, se e

acreditada en autos, mediante la documental ofrecida por

s articulosy/8,

a debida te

autoridad
emplazada consistente en copia certificada de la mis cual hace fe de la

existencia de su original; maxime que, en su contestacion, la

&

encausada reconoce la veraz emision del

: (i) orden de visita de

Por otra parte, respecto a los a‘tos

verificacion namero ***** emitida el 3 abril de dos mil veintiuno, por

e

el Director de Fiscalizacio ajuato; y (ii) acta de inspeccion
namero ***** syscrita por e rito a la Direccién de Fiscalizacion;
de igual forma, su existencia se ‘@acuentra debidamente acreditada en autos, de
conformidad C(‘ lo Vi por los articulos 78, 117, 121 y 123 Cdbdigo de
Procedimie&to y i dministrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

arg precisa que dichas actuaciones no_constituyen actos

S
por si mismos, Sin0O que su naturaleza es «meramente
tal o de caracter intermedio», en la medida que solo forman parte de
|ag etapas del procedimiento administrativo de verificacion previsto por los
ordmales 76, 77, 78, 79, 80 y 81 del Reglamento para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles, Industriales y de Prestacion de Servicios en el

Municipio de Irapuato, Guanajuato.

3 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro; «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Luego, toda vez que el accionante combate la resolucion que concluye el
procedimiento administrativo antes mencionado, resulta procedente el estudio
de las razones de ilegalidad vertidas por el accionante en contra de las
actuaciones antes mencionadas, y las cuales estén dirigidas a cuestionar las
violaciones cometidas en esas etapas procedimentales®. Al efecto, por

analogia, resulta conducente acudir a lo establecido en la tesis:

«ACTOS O VIOLACIONES INTRAPROCESALES PARA EFECTOS

CUARTO. Procedencia. Conforme a |0%!

vinculacion con el diverso numeral’262ha
0

r el articulo 261 en intima
el Cdodigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa pa Municipios de Guanajuato, se
procede al analisis de las s de“tmprocedencia y sobreseimiento, toda
vez que son de estudio preferent@en el juicio administrativo.

o\ )

A) Consen‘mie su contestacion, la demandada sostiene que en

el presente configura la casual de improcedencia prevista en el

7

articulo 261, frac , del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para stado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que la parte actora
i procedimiento administrativo registrado bajo el expediente
00225/

umentacion entregada y los elementos de validez que todo acto

de su indice, en el que manifestd su inconformidad respecto a la

inistrativo debe contener.

4 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 114, FRACCION Il, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA
ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU
RESOLUCION DEFINITIVA CON INTERVENCION DEL PARTICULAR» Novena Epoca Registro: 184435 Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Abril de 2003 Materia(s): Comun
Tesis: 2a./J. 22/2003 Pagina: 196

5 Décima Epoca Registro: 2011349 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 29, Abril de 2016, Tomo Il Materia(s): Comun Tesis: 1.10.A.E.19 K (10a.) Pagina: 2136




Al respecto, se considera que el planteamiento anterior resulta inatendible, ya

que dicha invocacion atafie al estudio del fondo del asunto.

Clarificando al efecto que, las causas de improcedencia establecidas en el
numeral 261 del codigo de la materia, constituyen una omision o irregularidad
en los presupuestos procesales que, precisamente, impiden analizar el fondo de
la controversia planteada, es decir, la legalidad o ilegalidad del acto®; luego,
como los argumentos vertidos por la demandada versan sobre situaci ue

no inciden en la procedencia del proceso, es viable desestimarlos’.

Lo anterior, sin soslayar que en presente proceso Si se pr dentro los

plazo sefalados en el cédigo de materia, toda vez que el acto m de litis se

notificé a ***** el cuatro de mayo de dos mil veintiun mo se constata del

expediente en estudio, mismo que surtié efectos el.se iISmo mes y afo,

al veintisiete de mayo de dos mil yein

presentac

H I recisiones anteriores y al no operar la causal invocada por la
ut@fidadidemandada, asi como ninguna de las previstas en los articulos 261 y
del Cédigo de la materia, quien resuelve determina no decretar el

soBreseimiento del presente proceso administrativo.

6 Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE» Tesis P./J.
135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de
2002, NUm. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.

7 Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE» Tesis P./J.
135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de
2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.

8 Consultable en: https://www.tjagto.gob.mx/calendario-2021/



QUINTO. Estudio Juridico. Quien esto resuelve procede al analisis de los
conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del tercer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de

mayor beneficio.®

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte acciohante
«SEGUNDO» en lo

se encuentra

adujo como concepto de impugnacion «<PRIMER

gue al caso interesa, que la resolucion
indebidamente fundada y motivada, toda vez que |
las razones ni el fundamento legal
propiedad del justiciable era ca
aunado a que en el acta de inSp
hubiera cobrado alg
inmueble o de admisi

permiso para el desarrollo'del evento en su propiedad.

(ii) Postura an®ado. En el punto correlativo de su contestacion

de demano irector de Fiscalizacion de Irapuato, Guanajuato

sosti acta de visita se encuentra debidamente fundada y

q
Ivadd, tofla vez que durante el procedimiento qued6 demostrado que la
' emandada actud con toda legalidad, ya que la motivacion del
ctoh fue en cumplimiento a los preceptuado en el Reglamento de
cionamiento de Establecimientos Mercantiles, Industriales de

Prestacion de Servicios del municipio de Irapuato, Guanajuato.

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si los motivos y fundamentos sefalados
en la resolucién impugnada, son suficientes y determinantes para tenerla

como legalmente valida.

C). Razonamiento jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la jdad
de las constancias que integran los autos, quien esto resuelve ¢ lu

resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio

siguientes consideraciones:

por fundamentacion

@

ales que llevaron a

A manera de predmbulo, es importante destacar g

§_concreto y por

fadra en el supuesto

ebg¥estar correctamente fundado y
debidamente motivado, de 3ra que si los motivos o causas que tomo en
cuenta la autoridad p emitir'apn acto administrativo, no se adecuan a la
hipétesis de Iz‘ nor enYgue pretende apoyarse, no se cumple con el

requisito d&fun On y motivacion que exigen los articulos 14 y 16

Constituci \ lacion al diverso 137, fraccién VI del Cdédigo de

Proced'&% sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Jato.

G
ich receptos constitucionales en su orden, tutelan a favor de todo
iciable, las garantias de legalidad y seguridad juridica. Asi, del primero se
infiere que la autoridad tiene la obligacion de ajustar sus actos a los
preceptos legales que norman sus actividades y las atribuciones que le han
sido conferidas por la propia ley; por lo que, al expedir cualquier acto de
autoridad o resolucion que pudiere afectar la esfera juridica del particular,
debe adecuarse a tales disposiciones legales, que son las que regulan sus

procedimientos y decisiones.



Razon por la cual, para efecto de que la autoridad administrativa cumpla con
la garantia de legalidad, debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y
expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto
concreto encuadra en los presupuestos de la norma que invoca, expresando
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideracién para la emision del acto.

en:

“En atencién a los hechos y circunstancias cong

inspeccion numero de folio *****

administrativa, conforme a lo esfble 6l ¢
al

91 Reglamento para el Funcio

Industriales y de Prestg
Guanajuato, y en corre

para el Estado de G gato y sus Municipios, toda vez que el

establecimiento en mencion Falta de Permiso para Evento particular,
supuest(‘que en los establecido en el Articulo 48 fraccion |
del Reglamento el Funcionamiento de Establecimientos

s, y de Prestacion de Servicios para el Municipio

Mercantile % i
de l Guan

u juato ...
echos; signados en el acta nimero de folio ***** y Expediente *****
urant

e recorrido de inspeccion, nos percatamos de que en el domicilio

antes mencionado, se observa la realizacion de un evento (boda) en el cual

e observa un aproximado de 40 personas conviviendo, un grupo de
mariachi tocando. Por lo cual nos constituimos legalmente en dicho domicilio
y con previa identificacion de los actuantes solicitamos la presente del
encargado a lo cual nos atendié una persona de sexo masculino quien no

proporciond generales quien cuenta con la siguiente media filiacion color de

*kkkk

piel morena, estatura aprox. De , complexién ***** cabello***** Quien

nos refirié que a él le habian rentado la barda y que enseguida le hablarian

al duefio del inmueble...

Enfasis afiadido.



Como se aprecia de la transcripcién anterior, la autoridad impuso la multa al
accionante, porque el supuesto -falta de permiso para evento particular-
encuadré en lo estatuido por el articulo 48, fraccion |, del Reglamento para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, Industriales, y de

Prestacion de Servicios para el Municipio de Irapuato, Guanajuato, a saber:

Articulo 48. Los titulares, representantes legales, administradores y
encargados de establecimientos mercantiles, industriales y d

prestacion de servicios tienen las siguientes obligaciones:

l. Contar con la licencia, permiso o cédula de em

respectivo para el funcionamiento e inicio de toda actividad co
industrial y de prestacion de servicios comprendidos dentro

Municipio; (...)

4
Del precepto legal en cita, se desprende lares de establecimientos
To]?

mercantiles, industriales y de presta ios tendran la obligacion,

entre otras, de contar con la Iice&i dula de empadronamiento

legalaente en el establecimiento denominado ***** con
rda, percatandome que es el domicilio ubicado en

pjeto_de verificar el cumplimiento de las disposiciones

bles a que estd obligado, relacionada con el legal

to de los establecimientos Mercantiles, Industriales o de

de Servicio...

urante recorrido de inspeccién, nos percatamos de que en el domicilio
antes mencionado, se observa la realizacion de un evento (boda) en el cual
se observa un aproximado de 40 personas conviviendo, un grupo de
mariachi tocando. Por lo cual nos constituimos legalmente en dicho domicilio
y con previa identificacién de los actuantes solicitamos la presente del
encargado a lo cual nos atendié una persona de sexo masculino quien no
proporciond generales... nos refiri6 que a él le habian rentado la barda y que
en sequida le hablaria al duefio del inmueble... para los efectos de visita se

establece que el visitado no cuenta con permiso para el evento...”.




De lo anterior se advierte, que tanto en el proveido de multa como en el acta de
inspeccion, se clasifico el inmueble del particular demandante como
establecimiento, y derivado del evento que tuvo verificativo en su propiedad,

debia contar con permiso para evento, por ser una actividad comercial.

Sin embargo, del andlisis de la resolucion como de la orden de visita, se
desprende que la demandada omitio justificar por qué el inmueble propiedad del

demandante tiene la calidad de establecimiento mercantil, y si t

constituia una actividad comercial, ya que si bien el Inspector cri

Direccién de Fiscalizacion sefalé que observd un aproxima e 40

personas conviviendo, un grupo de mariachi y el dicho

refiri6 que le habian rentado el lugar, tal circunstancia resulta in

tener por acreditado que dicho evento se trataba de un ividad comercial, ya

qgue de los medios de conviccién aportados por la no se advierte
elemento alguno que genere conviccio & e para tener por
acreditada la conduta infractora, aunado a eido de multa no se
expresaron argumentos o razo amig icO-juridicos tendientes a

revelar la actualizacion de la h| a prevista en el articulo 48,
fraccion | del Reglamen Funeionhamiento de Establecimientos
Mercantiles, Industriales, rest n de Servicios para el Municipio
de Irapuato, Guanajuato.

Sino que, pgr el se ‘Observa que la autoridad demandada sostuvo el

dictado del a

do en «argumentos abstractos y genéricos», esto
es, sin ingdicar nera especifica y concreta como los hechos ocurridos
(pres Infracgion) en el domicilio del actor constituian una actividad

e i por ende, debia contar con permiso para evento.

ese modo, se estima que la autoridad demandada no efectué debidamente
el proceso de subsuncion correspondiente, esto es, no realizé la adecuacion
l6gica-juridica entre los motivos aducidos y la hipotesis normativa

aplicable®®.

10 Apoya tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia de rubro: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE
CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA» Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de
1999 Materia(s): Comdn Tesis: VI.20. J/123 Pagina: 660
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D). Conclusion. Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razon al

actor, toda vez que la resolucion que por esta via se impugna carece de la
debida y suficiente fundamentacion y motivacion requerida como elemento
minimo para la validez de todo acto de autoridad; por lo cual, queda
demostrada la causal de nulidad prevista por el articulo 302, fraccion 1V, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion en estligio,

ordinal 300, fraccién Il, del Codigo de Procedimiento
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
la resolucién recaida en el expedien S or la autoridad

demandada.
SEPTIMO. Pretensiones del actor

demanda, el accionante solicita el

se condene a lagautogida manda para que se abstenga de inscribir cualquier
tipo de re%stro egativo o perjudicial a nombre del particular
demandante, de haberlo hecho, se ordene la cancelacion o

eliminaciéfi’'c rre

sin efectos la sancion econdmica. Respecto a este punto, se

2 al tenor de la nulidad declarada, con relacion a lo dispuesto en el

afticulo 143 del multicitado cédigo, se advierte satisfecha la pretension indicada,
entanto las determinaciones juridicamente nulas son invalidas, no se presumen
legitimas ni ejecutables y no pueden subsanarse. Por ello, dada la nulidad del
contenido del oficio en el que se determinaron las sanciones, no es dable para

la autoridad requerir el pago de las mismas.

11 Ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS»
Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI,
Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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b) Abstencidn de registro perjudicial o negativo en su contra. Con base en
lo dispuesto por el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actoray se condena a la autoridad
demandada para que no inscriba informacién perjudicial a nombre del
accionante con motivo del procedimiento declarado nulo y, en caso de
gue haya realizado algun tipo de anotacion, realice las gestiones

necesarias para su cancelacion.

perjudiciales, ni menoscabo alguno en su personay e

de la resolucion administrativa combatida en la presgat

) 2

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Fin (3 utoridad demandada

deberad cumplimentar la conden%q mformar sobre ello en un

término de 5 cinco dias habiles ‘co artir de aquel en que cause
en los articulos 319, 321 y 322 del

Cdédigo de Procedimiento icia ministrativa para el Estado y los

ejecutoria esta sentencia, s ue

Municipios de Guanajuato.
Con fundarmantg
298, 299 y 3 %

Administr%x stado y los Municipios de Guanajuato, se:

ticulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones |, 1l y Il

es Il, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

RESUELVE

MERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. Se declaran infundadas las causas de improcedencia y

sobreseimiento propuestas por la autoridad demandada de conformidad

con lo dispuesto en el considerando cuarto de esta resolucion.

12



TERCERO. Se decreta la nulidad total de la resolucion impugnada, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a la
autoridad demandada, en los términos precisados en los considerandos
Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archives
expediente como asunto totalmente concluido y dese de
Registro de esta Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroy ijgueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalme e la Licenciada

Kenia Karolina Patldn Gonzalez, Secretari d? st a, que da fe

)

La presente hoja de firmas corresponde a_la sentencia deffitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
1921/13Sala/2021.

é‘b
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