Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1835/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito preseptado a e

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuat diecigch@yde

mayo de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada en el parra ecedente

promovié, por su propio derecho, proceso administrativo | cual sefialé como
acto impugnado el siguiente:

\ g

«La infraccion de fecha 14 catorce de mayo de einfilino, emitida por Transito

municipal de Leén, Guanajuato, bajo el falio nu 1...» (sic)

Ademas, hizo valer como pretensione ulidad lisa y llana del acto

impugnado; y 2) como rec n recho y condena a la autoridad
demandada: (i) la cancelacion cantidad que se le pide pagar.

SEGUNDO. Trér‘ite progeso administrativo. Mediante auto dictado el 24

veinticuatro @ m

ordend correr t 3 plla a la autoridad demandada. Ademas, se admitio la

o%xa presuncional legal y humana.

la suspensién solicitada, se concedio para el efecto de mantener

% 21 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
O

el estado en que se encuentran, esto es, para que no se inicie el

edimiento administrativo de ejecucion.

Ademas, dado que de la boleta de infraccion impugnada, se advirtié que le fue
retenida en garantia al actor la «placa de circulacién», se concedi6 la medida
cautelar para efecto de que la autoridad demandada proceda aladevolucién

de la misma.



Posteriormente, en proveido de fecha 4 cuatro de agosto de la misma anualidad,
se tuvo a Juan Carlos Concepcion Contreras Garcia Agente de Vialidad en la
Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo
y forma legal la demanda, asi como por admitida la prueba documental y la
presuncional legal y humana. Ademas, se tuvo a la demandada, por dando
cumplimiento a la suspension, al acreditar la entrega de la placa de

circulacion al hoy actor.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las p

13 trece de agosto de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativ audi

alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.

CONSIDERANDO

8aja

Administrativa del Estado de Guanajuato es co

PRIMERO. Competencia. Esta Primera el al de Justicia

a conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de @ con los articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado de 1, 2,11, fraccion |, de la Ley

Orgénica del Tribunal de n tiva del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo péarraf Ley anica Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como por lo pre en los numerales 1, fraccién Il, y 304 A del

Caodigo de Procedimient@ y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajua&).

SEGUND N y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
24 veintiCuatro defimayo del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
pro eWrigen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad

elplazoestablecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

jui de nulidad tradicional por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccién |, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.t
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con namero de folio T-6306991, redactada el 14
catorce de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leén, GUanaj

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acredi
el actor exhibid la misma en original, aunado a que no fue objetada
demandada; en consecuencia, se tiene por cierta y ver istencia del folio

de infraccion confutado. Lo anterior, con fundam n uesto por los
articulos 48, fraccion 11, 78, 121, 130 y 131 deR€odi e Pr@cedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipi ajuato.

CUARTO. Procedencia. Confaogme alo € por el articulo 261 en intima

-

26 s del Caodigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para tado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden pu

impugnado. El agente vial demandado refiere que en el
configura la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

I, del Cédigo antes citado; ello, pues manifiesta que el actor

dispuesto en el reglamento de policia y vialidad, por lo que en legal
icio de sus atribuciones emitié el acto impugnado, mas aun que la infraccion

fue cometida de manera flagrante.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun.



El planteamiento anterior es inatendible, ya que no se realiz6 para efecto de que
se declare la improcedencia del proceso, sino con el propésito de analizarse el
fondo del asunto.

En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencia constituyen
aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de la contr
planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como los argumentos
encausada versan sobre situaciones que no inciden en la ceden |

proceso, sino en el estudio de fondo, es viable desestimarlo

iste en la existencia

No obstante lo anterior, se precisa que el interés juridico g@

de un derecho legitimamente tutelado y que al ser t por la actuacion

de la autoridad, faculta al agraviado para i o Jurisdiccional,

demandando la reparacion de dicha transgresi caso en concreto, la

objetiva, de impugnar la
es el destinatario del acto* y

Hechas las precisiones anteriores§sal no actualizarse ninguna de las causales

previstas en Ios@rtl’c y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa, par, Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve

determina pro en decretar el sobreseimiento del presente proceso

administ %

QU dio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

iderando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor

beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad.®

3 Sobre el tema resulta aplicable la jurisprudencia P./J 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, que sefiala:
«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE» Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero
de 2002, pagina 5. Nimero de registro electrénico: 187973.

4 Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro y texto siguientes: «INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO». Sentencia de 9 nueve de enero de 1994
mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero 19/954/1994.

5 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, dentro de su PRIMERO
concepto de impugnacion, la parte accionante aduce medularmente, la

indebida fundamentacién y motivaciéon®. Ello, pues refiere

e _la
autoridad demandada no precisa las circunstancias de tiempo, 0 y

en las que sustenta la infraccién impugnada.

(if) Postura del demandado. Por su parte, la autoridad demandada sostuvo

la debida fundamentacion y motivacion del acto i nado, pues sefiald
que dentro del acto impugnado se asentaron | C cias de modo,

tiempo y lugar. A g

(iii) Problema Juridico a reso{er. offhidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cédigo de Procedimi sticia Administrativa para el
Estado y los Municipio anajuatoy, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determina senf 0 en la infraccion impugnada es

suficiente para considerarla‘@gbidamente motivada.

icci@nal. Luego, una vez realizado el analisis al

Q). Razona@er&

contenido de latac controvertida, quien resuelve concluye que resulta

fundado e ce de impugnacién en estudio y suficiente para declarar

la nulioﬁact de infraccién impugnada.
r 0

, necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
egalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben contener

los actos administrativos.

LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

% Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y motivacion, es
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de modo; y c¢) argumentacion ldgica juridica que
explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion
al caso concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hi

normativa.’

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandad@yinob el

requisito de suficiente motivacién en los términos destacados, pues'Si bien es
cierto que expreso un precepto que consider6 infringido, el afticulo 101, fraccion
lll, del Reglamento de Policia y Vialidad para QMU o] , Guanajuato-

también lo es que sefalé de forma exigua tad@ de «motivos de la

infraccion», lo siguiente: “Por porta izados obscurecidos que

impiden la correcta visibilidad”, y enﬂ e tinado para describir como fue

detectada en flagrancia la inf; agente: “Se detecta a dicho

agente denominado motivo de la infraccion constituye la
obli i r a en la norma; luego, tuvo que sefialar la demandada lo que
b a‘anera en que se percatd de tales hechos; por ejemplo: omitié
nci si en su totalidad o de manera parcial los vidrios del vehiculo se

ntran polarizados; omitiendo sefialar las consideraciones que llevé a cabo
para determinar que se obstruia la visibilidad del vehiculo ya sea al interior o
exterior del mismo; ademas, no asentd en ninguna parte del acta de infraccién,
si se cercioro por medio de la tarjeta de circulacion que el polarizado obedecia o
no a una instalacion de fabrica de acuerdo a las normas expedidas por la

autoridad federal o por razones médicas.

7 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248



De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

se traduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele

es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asisteta la

accionante, al estar insuficientemente motivada la infrac impu

configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccién |

Cdédigo de la materia. Ademas, al prosperar el concepto de imp

estudio, resulta innecesario el andlisis del resto de los co s de impugnacién
aducidos por la parte actora?®

4
SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fun t lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccién Il, del Cédigo‘le iento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajua decreta la nulidad total del

acta de infraccion impug

Se puntualiza que la nuli deberager lisay llana, ya que, al estar en presencia
de un vicio matgial, i cia es total y al existir cosa juzgada sobre los

SEPTI Pr iones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
re@ ulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones.

ancelacion del crédito fiscal. Solicita el actor la cancelacion de la cantidad

gue se le pide pagar. Se desestima su pretensién, en virtud de que dentro de los
autos que integran el proceso no se advierte que se haya determinado multa

alguna.

8 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



Ello aunado a que se concedi6é la medida cautelar para efecto de que la
autoridad demandada procediera a la devolucion de la placa de circulacion a la
actora, misma que le fue retenida en garantia, de donde no puede advertirse que
la infraccion efectivamente haya sido calificada en cantidad liquida (multa).

Clarificandose que se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha

suspension restitutoria.®

ance de ‘st

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportuni

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraceion |, 298, 299 y
300, fraccion I, del Cédigo de Procedimientd®y JuSticia Al istrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RE‘

PRIMERO. Esta Primera

presente proceso contencioso ad
SEGUNDO. ~No‘ decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acords do en el Considerando Cuarto de esta sentencia.
TERC . eCreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo
ex el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

co tente para tramitar y resolver el

ainistrativo.

p sion del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada,
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucién jurisdiccional.

9 Mediante la exhibiciéon de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio TML/DGI/17479/2021, de fecha 4
cuatro de junio de 2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 9

nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibié su «placa de circulacion».
Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licéneiada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, qu fe!

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso a
1835/13Sala/2021.

de expediente SUMARIO

-



