Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de mayo de 2022 dos
mil veintidos .
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1679/13Sala/22 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito pre 0 en @ste
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 13jgnce de
marzo de 2022 dos mil veintidds, la persona menci por su propio

derecho promovioé proceso administrativo en el I como acto

impugnado el siguiente: «Boleta de infraccion IC. Ademas, hizo

valer como Unica pretension, la nulidad total'del ugnado.

SEGUNDO. Tramite del proces‘ vo. Mediante auto dictado

el 15 quince de marzo de 2 0 tidos, se admitio la demanda, se
ordend correr traslado de au ad. Ademas, se admitié la prueba
documental y la presuncional | y humana.

ir», se concedio la medida cautelar para efecto de que la autoridad

anglada procediera a la devolucion de la misma.

osteriormente, en proveido emitido el 4 cuatro de abril de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a ***** Oficial de Policia Vial adscrito a la Direccion de
Policia Vial y Transporte Municipal de Guanajuato, Guanajuato, por
contestando en tiempo y forma legal la demanda; asimismo, se admiti6 la
prueba documental y la presuncional legal y humana. Finalmente, se sefiald
fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el
despacho de esta Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el
25 veinticinco de mayo de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de

las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal defJust

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente con

resolver el presente proceso administrativo, de conformidady con<los

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado dg,Guanajuat®; 1, 2,
11, fraccion |, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia inistrativa del
Estado de Guanajuato; articulo 243, segund® partafo, d ey Organica

Municipal para el Estado de Guanajuato,

N 0 previsto en los
Precedimiento y Justicia

SEGUNDO. Oportunida De rdo a lo sefialado en auto dictado

numerales 1, fraccion I, y 304 A d€
Administrativa para el Estado y Ic‘

el 15 quince de marzo de 2022 dos mil veintidés, y de las constancias del
proceso de origen, dvierte” que la demanda fue presentada con
oportunidad e‘ e blecido en el ordinal 304 C del Cdodigo de

Procedimignto ia‘Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuf\ ceso o juicio de nulidad por la via sumaria.

TERECERO.<lacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad

Coplb p

ihidio del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados
or el actor.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que

isto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo

en la presente causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boletade infracciéon con numero de folio ***** redactada el dia
4 cuatro de marzo de 2022 dos mil veintidos, por el Agente de Policia

Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA

Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina:
255



Vial adscrito a la Direccion de Policia Vial y Transporte Municipal de

Guanajuato, Guanajuato

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
pues el actor exhibié la misma en copia al carbon, aunado a que
objetada por la parte demandada en el proceso; y, en consec
tiene por cierta y veraz la existencia del folio de infraccién
anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos Yos
fraccion I, 78, 121, 130, 131 y 307 K del Cédigo de la materia.?

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo est@leci por culo 261 en
: bas del Cdédigo de

stado y los Municipios de

intima vinculacién con el diverso num

Procedimiento y Justicia Administrativa pa
Guanajuato, se procede al anél'fis J€ sales de improcedencia y

sobreseimiento.

A). En los demas casos e la improcedencia resulte de alguna

disposicion legal. Laj,autoridadhy demandada refiere que en el presente

proceso se co‘figur | de sobreseimiento prevista en el articulo 261,

que la bol cion hecha por el oficial en cumplimiento de sus

funcionds cuentaycon los fundamentos y motivos.3

xmiento anterior es inatendible, ya que no se refiere a cual

osicion legal en especifico se refiere, pues Unicamente o menciona de
manera general. En este sentido, cabe destacar que las causas de
procedencia constituyen aspectos que precisamente impiden analizar el
fondo de la controversia planteada, es decir, la legalidad del acto; luego,

como los argumentos de la encausada versan sobre situaciones que no

2Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «<COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007;
Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por
ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s):
Comdn, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.




inciden en la procedencia del proceso, sino en el estudio de fondo, es viable

desestimarlos.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las
causales invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo aludido, quien res
determina procedente no decretar el sobreseimiento del prese

proceso.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera alfanalisis
de los conceptos de impugnacion que establece el en su escrito
demanda, considerando los argumentos que extegi@riza andado en

. ®
su contestacion.
A). Metodologia. El estudio d‘ﬂ epto de impugnaciéon se

realizara conforme a los argumenhtoSye en el mismo, aplicando el

principio de mayor beneficj
B). Planteamiento del Proble

r. la parte actora niega lisa y llanamente haber

lucta infractora atribuida en el folio de infraccion

Postura del demandado. En el punto correlativo de su
contestacion de demanda, el agente demandado sostiene que el acta
de infraccion impugnada se encuentra debidamente fundada y
motivada, y agrega que se establecieron debidamente las

circunstancias de lugar, tiempo y modo.

“Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico
a dilucidar» consiste en determinar si el agente de trdnsito demandado

acreditod o no que el actor cometio la infraccion imputada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad las
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que re
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y sufieiente, p
declarar la nulidad de la boleta de infraccién impugn ,eon bas

las siguientes consideraciones:

Es necesario sefalar que conforme a lo previsto e or del Cadigo
de Procedimiento y Justicia Administrativ gr e’% y los Municipios
de Guanajuato, las autoridades deberan pN echos que motiven sus
actos cuando el interesado los nieg S lamamente, a menos que la
negativa imponga la afirmacién‘ie
negativa sea: categorica, illa;Selarasin condiciones, ambigiedades o
divagaciones; para tener Qlid condicién requerida en la norma.

Es decir, resulta sufi€ie gue el particular niegue lisa y llanamente los

hechos consta acto administrativo, para revertir a la autoridad la
carga de & a unstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que
isa Yy llana establecida en el precepto invocado, debe

como la necesidad de que ésta sea clara y no confusa,

ica y no condicionada.

En1a’especie, el actor niega lisa y llanamente haber cometido la infraccion

tribuida, dado que no incluyd justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradice con las pruebas ofrecidas en este proceso. En este tenor, quien
resuelve estima que la negativa de la parte actora respecto a los hechos
asentados en la boleta de infraccién impugnada, impuso a la autoridad la
carga de probar los hechos por los cuales consider6 que el actor cometio la
infraccion, al actualizarse el supuesto previsto en el ordinal 47 del Codigo

invocado.



Sin embargo, en la secuela procesal el agente de transito demandado no
exhibid algun elemento convictivo a través del cual demostrara que el
hoy actor efectivamente cometié la conducta que le fue atribuida, por
lo que se concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la

expedicion del acta de infraccion controvertida.

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la ra

parte accionante, debido que ante la negativa lisa y lla

comision de la infraccion que le fue imputada, la demandada omitio

los hechos consignados en la boleta de infraccion, | e configura la
causal de nulidad prevista en la fraccion IV d’el argictlo | Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa p&ka elqgstado yMlos Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, ento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion | de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Esta s Municipios de Guanajuato, se decreta

la nulidad total del acta de in cién impugnada.®

Se puntugliza gl ndlidad debera ser lisa y llana,® ya que, al estar en

presenciad aterial, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre I@s pro as de fondo debatidos, la autoridad demandada se

encyentra impeédida para dictar una nueva resolucion.

TIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer
como unica pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se

stima que la misma se encuentra satisfecha.

Es de sefialarse que el actor en su escrito inicial de demanda solicitd como

medida cautelar, que le fuera devuelta la licencia de conducir que le fue

5 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s):
(Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)



retenida en garantia; en consecuencia, al haberse concedido la suspension
para el efecto de devolver dicha licencia, ello mediante auto de 15 quince
de marzo de 2022 dos mil veintidés, y al haber quedado el acto combatido
insubsistente, dicha determinacion de retencion de la licencia de conducir

resulta también invalida y sin efectos.

Sin embargo, no existe en el expediente constancia del cumplimiento a

dicha suspension, por ello, se reconoce el derecho del actor y se co

ala autoridad demandada a realizar las gestiones necesarias para

a la parte actora le sea devuelta la licencia de conducimqu

retenida.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalme la autoridad

demandada debera cumplimentar la condena pre e informar

bm c@ntadgs a partir de aquel
N sto en los articulos

en que cause ejecutoria esta sentencia, seg
Con fundamento en los arti. ac Il, 249, 255, fracciones I, 11 y I,

sobre ello, en un término de 5 cinco dias

319, 321 y 322 del Codigo multic'%ad

298, 299 y 300, fraccione , de digo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado s Municipios de Guanajuato, se:

‘ RESUELVE
®
PRIMER®" A era Sala es competente para tramitar y resolver el
pre C8s0 contencioso administrativo.
U . No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente

ca administrativa.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de infraccion, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho de la parte actoray, correlativamente, se condena
alaautoridad demandada, en los términos precisados en el Considerando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.



Notifiqguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro
de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
Licenciada Kenia Carolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.




