Silao dela Victoria, Guanajuato, a8 ocho de junio del 2022 dos mil veintidés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 1675/18Sala/22 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado emeste Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el dia 11 once arzo de
2022 dos mil veintidés, la persona mencionada en rafo precedente
promovio, proceso administrativo en el que seﬁalc’) cqimo ac ugnado:

*kkkk

«El acta de infraccién con nimero de foli

!

Ademas, hizo valer como pretensiones: ‘8 la

N\

ad total del acto impugnado al

ser contrario a derecho.

SEGUNDO. Tramite delgproceso@administrativo. Mediante auto dictado el 14
catorce de marz‘ de 2 mil veintidos, se admitié la demanda, se ordend
correr traslago ofidad demandada y se le emplazé para que diera
contestacion. ron las documentales ofertadas en su escrito de
demanda. dx se concedié la suspension para que la demandada

procedigra a ladevolucion de la tarjeta de circulacidon que fue retenida en

g

steriormente, en proveido de fecha 31 treinta y uno de marzo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la autoridad demandada -agente b, adscrito a la Direccion
General de Policia Municipal y Policia Vial de Ledn, Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas
documentales ofertadas en su ocurso de contestacion. Ademas, en auto de fecha
22 veintidos de abril de 2022 dos mil veintidds se le tuvo a la autoridad demanda,

por dando cumplimiento a la suspension.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 31
treinta y uno de mayo de 2022 dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conoc re r
ulos depla
,d Ley

el presente proceso administrativo, de conformidad con los

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fracci

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del E o de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica MuniCip a el Estado de
Guanajuato, asi como por lo previsto en los nufierales 1, fr nll,y 304 A del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administra k ado y los Municipios
de Guanajuato.

'

il véiptitino, y de las constancias del proceso

SEGUNDO. Oportunidad y Via cue sefalado en auto dictado el 30

treinta de noviembre de 202

de origen, se advierte que la dent@aRda fue presentada de manera oportuna dentro
del plazo previsto por el @f@igal 304 C del Cddigo aludido, como proceso o juicio
de nulidad por I‘v’ stmari

®

TERCERO

iyﬁ istencia del acto impugnado. De conformidad con lo
icto 299, fraccion |, del Cédigo de la materia, previo al estudio

fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

i, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion folio ***** de fecha 23 veintitrés de septiembre
de 2021 dos mil veintiuno, redactada por el agente b, adscrito a la Direccion

General de Policia Municipal y Policia Vial de Ledn, Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante el documento en original exhibido por el actor en este tribunal el cual
reviste valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion
II, 78,y 121 del Cddigo de la materia; maxime si el mismo no fue controvertido ni

objetado por la autoridad demandada.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Progedimi
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de anaj
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de&sal
improcedencia y sobreseimiento.

A) Consentimiento tacito del acto. La a&ori@da hace valer
como causal de improcedencia la establecid |&raceid del articulo 261 en
relacion con la fraccion Il del articulo 262 del C6 Xomento, pues a su juicio

% eSo administrativo dentro del

ref@r@o Cdodigo en la via sumaria. Al

refiere que el actor, al no haber prc"now

plazo de los 15 quince dias que sefala

respecto, se estima que no

Para ello, se precisa sefialar quigge! articulo 304 C del Cddigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa

'

«Articul® 304

linea ante e

do de Guanajuato, dispone lo siguiente:

emanda se presentard por escrito o en la modalidad de juicio en
Y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias
siguientes a,aquél en que haya surtido efectos la notificacién de la resolucién impugnada

o@'aquel en gule se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucién...»

D ecegpto legal transcrito se desprende que, por regla general, el término para

erponer la demanda administrativa sera de 15 quince dias, cuyo coOmputo

dece a tres reglas, dependiendo de la forma en que el accionante se haya
enterado de los actos impugnados, a saber:

A. Desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos la notificacion del acto o
resolucion impugnada;

B. Desde el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
contenido, y;



C. A partir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de la
ejecucion del acto o resolucién que se impugna.

Considerando lo anterior, se advierte que las 3 tres hipotesis establecen una
presuncion iuris tantum, porque admiten prueba en contrario y la autoridad debe
desvirtuar la presuncion de legalidad aportando la notificacion respectiya o del

dia que se afirme tuvo conocimiento o del dia en que se asevere q

el acto impugnado; bajo esta premisa resulta que no es posible

que acredite su afirmacién, ya que tiene una presuncioén a

supuesto juridico de que se trate, de donde resulta que es en la

qguien recae la carga de la prueba.

En ese sentido, se advierte que el actor ®. anda, sefiala que tuvo
conocimiento del acto que impugna hasta el di o0 de marzo de 2022 dos
mil veintidds, pues una persona distinta fa su automovil el dia que
ocurrieron los hechos y hasta entorie conocimiento de la infraccién
del 23 veintitrés de septiembr, doswil veintiuno.

En ese orden de ideas y con e con lo expresado, correspondia a la
autoridad demandadalla a probatoria? de aportar al proceso prueba o
constancia en desprendiera que el actor conocié el acta de

. . -, ;
infraccion en e su elaboracion; ya que, como quedd apuntado, se

encuentra stréfiida a desvirtuar la presuncion iuris tantum, en virtud de que
es quiencuenta €on las pruebas idéneas para demostrar que el acto impugnado
se | actor el dia de su emision -23 veintitrés de septiembre de 2021 dos
mi ntiuno-, y desvirtuar el hecho de que tuvo conocimiento el dia que externa
la demanda, dado que de las constancias que obran en autos, no se advierte
radiccion con el dicho del actor, antes bien, de la lectura del acta de infraccion

se aprecia que la misma no contiene la firma del actor en el rubro

denominado «firma del infractor».

2 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN

TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacion o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.



En esas condiciones, conforme a lo sefialado por el citado articulo 304 C, en el
proceso administrativo, con la presuncion se tiene como probado un hecho,
mientras no se tenga prueba en contrario; dicho de modo diverso, se presume cierto
el hecho de que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el dia 5 cinco

de marzo de 2022 dos mil veintidos.

ado afticule 304

to (se

En esa medida, se actualiza el segundo supuesto previsto en €
C, atento a que el actor manifestd en su demanda que tuvo
ostent6 sabedor) del acto impugnado el 5 cinco de marzo de 2022 dos Mil veintidos.
Este juzgador para efecto de generar mayor certeza al re§pe rocede a realizar
el computo para verificar la oportunidad de la prggentacion d emanda en contra

del acta de infraccién confutada3:

Hechos Fechas
3 . vnco de marzo de
Se ostent6 sabedor la parte actora el actogimpugrRado 022
Inicié el término de los quince dia es 8 ocho de marzo de
presentar la demanda ante este Tribuhal, 2022

29 de marzo de 2022

La parte actof@ pres 2scito de demanda en est
11 de marzo de 2022

Tribunal

teri@r, se colige que entre el dia en que inici6 el término legal para presentar
day el 11 once de marzo de 2022 dos mil veintidés, no habian transcurrido

15 quince dias habiles; descontandose los dias sabados y domingos, por ser
dias inhabiles y el 21 veintiuno de marzo por ser dia inhabil en conmemoracion del

natalicio de Benito Juarez?.

3 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
NUmero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

4 Conforme al Calendario Oficial de labores 2022 dos mil veintidos de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

Habida cuenta del computo anterior y al resultar inconcuso que el actor promovié
oportunamente su demanda, se desestima la causal de improcedencia

invocada por la parte demandada.

Analizado lo anterior y al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no dec el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador proceder analisis de
los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en suS@emanda,

considerando los argumentos que exterioriza la autori mandada en su

\ impugnacién «parrafo

a‘conforme a los argumentos

contestacion.

A). Metodologia. El estudio del Unico canc
tercero» esgrimido por la parte act‘ra,

referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Proble

&tura del demandado. Por su parte, la autoridad demandada
ostlene la legalidad y validez de su actuacion, dado que la boleta de

infraccidbn se encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo

adecuacion entre la conducta desplegada y la hipétesis normativa.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cddigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la parte demandada acredité o no la conducta

infractora.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que

resulta fundado el argumento de impugnacién en estudio.

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, la autoridad deberé probar los hechos que motiven sus actos

el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que su negativa li a
afirmacion de otro hecho.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisay lgmamente los hechos

constatados en un acto administrativo, para revertir ad la carga de

probar las circunstancias de facto asentad R q , que la negativa
lisa y llana establecida en el precepto invocad debe ser claray no

confusa, categérica y no condicionada.

En la especie, el actor negQgli lanamente haber cometido la infraccion
atribuida, al no haberse incl tifi nes o explicaciones, ni tampoco se

contradice con las pruebas ofreci en el presente proceso. En este tenor, quien

resuelve estimajl;e la iva lisa y llana de los hechos asentados en la boleta

de infraccion i
probarlos, dado nS|deré gue la parte actora cometiéo la infraccion
impugnad I alizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cdédigo

aludidc\
go, el agente demandado -en la secuela procesal- no exhibié ningun

Si
em convictivo a través del cual demostrara que el actor

impuso a la autoridad demandada la carga de

dablemente cometi6 la conducta que le fue atribuida, concluyéndose asi
gue no se realizaron los hechos que motivaron la expedicién del folio de

infraccion.

5 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<KNEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa; Tesis: (Ill Regién)40.52 A (10a.); Pagina 3001.



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se determina que la razon asiste al actor,

debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la infraccion
que le fue imputada, la demandada omitié acreditar los hechos consignados en
el acta de infraccion, configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccion
IV, del articulo 302 del Codigo multicitado.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo

ordinal 300, fraccioén Il, del Codigo de Procedimiento y Ju
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad@otal de la
boleta de infracciéon impugnada.® Se puntualiza que la d deberé ser lisa

y llana, ya que, al estar en presencia de un vicio m : ficacia es total

y, por tanto, la autoridad demandada se enc ara dictar un nuevo

acto.

SEPTIMO. Pretensiones del acto’y ncias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se
solicitadas:

A). Se deje sin “ect a Ifftaccion impugnada. Respecto a la pretensién en

dio de las demas pretensiones

estudio, se esti , haberse decretado la nulidad total del acta de

: A, : :
infraccion, éstx tra satisfecha, dado que no podra surtir efecto alguno.

B). Dexolucion Jde la tarjeta de circulacion. Al respecto, cabe sefalar que
eVacuerdo de 14 catorce de marzo de 2022 dos mil veintidés, se

la suspensidén a efecto de que le fuera devuelta al actor la tarjeta
circulacién que le fue retenida en garantia con motivo de la infraccion.

a ello, la autoridad demandada exhibio el documento denominado «ACTA DE
ENTREGA DE DOCUMENTO’» de fecha 1 uno de abril de 2022 dos mil
veintidés, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibié su

documento.

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL ».
Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.
7 Mediante oficio TML/DGI/783/2022 del 28 veintiocho de marzo de 2022 dos mil veintidés. Documental publica que obra en original, la cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Pr 8 Documental publica que obra en
original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena alguna
que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta sentencia y
de la suspension restitutoria que le fue concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccidn Il, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramita resolver el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el 5obr eimi en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Cons a& de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad Vtal 0 @ impugnado, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quin@ de

CUARTO. Como consecue la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

nc
pretension del actor y n iste cOnglena alguna a la autoridad demandada, en

la misma.

los términos pr‘cisa e s Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jL‘iSdi

Notifiques axrtes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expedi@nte com@asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Pri .

i lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

13

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 1675/13Sala/22.---



