Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de agosto de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente  SUMARIO 1602/18Sala/21 promovido por *****  ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, e reinta de " abril de

2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada fo precedente

promovio por propio derecho, proceso admini t’a \Y efalé como acto

impugnado el siguiente:

«La improcedente elaboracién del ac‘ deji

Ademas, hizo valer como pré
2) como reconocimiento del deré€bo y condena a la autoridad demandada, a: (i)

que se le restablezca el ejercitio de sus derechos violados.

4
SEGUNDO. Tré proceso administrativo. Mediante auto dictado el 6

seis de ma x 0S mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordeno correr
traslad %Ia autoridad demandada y se le emplazé para que diera
co O, a la misma. Ademas, se admiti6 la prueba documental y la
e ional legal y humana.

Contrelacién a la suspension solicitada por la parte actora, la misma se concedié
para el efecto de que no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion.
Ademas, dado que de la boleta de infraccion impugnada, se advierte que le fue
retenida en garantia la «tarjeta de circulacién», se concedié la medida cautelar
para efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucion de la

misma.



Posteriormente, en proveido emitido el 11 once de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Leodn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; se admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana.
Ademas se le tuvo por haciendo propias las documentales exhibidas por la parte
actora. Asimismo se tuvo a la autoridad demandada por acreditando el
cumplimiento a la suspension. Dado que la autoridad demandada sostiene la
improcedencia del proceso por consentimiento tacito, se hizo del conoc to
de la parte actora que se encontraba expedito su derecho para preséntar,

lo quisiere, ampliacion de demanda.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 8 ocho de julio de 1 dos mil
veintiuno, se tuvo por perdido el derecho de la parte a, para ampliar la
demanda. Finalmente, se sefal6 fecha y hora para ' de alegatos, la

que tendria verificativo en el despacho de e ‘\S la

TERCERO. Audiencia final del pr&ce t& citadas las partes, el 4

cuatro de agosto de 2021 dos mil Vel p verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que fuer 0s Porla parte actora y no asi por la

autoridad demandada.

‘ NSIDERANDO
A %)

PRIMERO. \ Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia i V@ del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81

e stitigion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccién |, de
laLe ica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

lo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 1, y 304 A del
Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 6
seis de mayo de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de



origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, Como proceso o

juicio de nulidad tradicional en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte qu
causa el actor pretende controvertir la legalidad de: = El act
numero de folio **** redactada el dia 19 diecinueve de diciembre

mil veinte.

Actuacién cuya existencia se encuentra debj Smente acr en autos, pues

el actor exhibi6 la misma en original, aunado fue objetada; y en

consecuencia, se tiene por cierta y, vere del folio confutado. Lo

anterior, con fundamento en lo di&pu s articulos los articulos 48,
fraccion 11, 78, 121, 130y 13 Odigo d ateria.

CUARTO. Procedencia. Conformeg, a lo establecido por el articulo 261 en intima

eral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

vinculacion con
Justicia Adrrmﬂst
cuestiones de

improcede

A) ntimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como

usal de limprocedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
elacion con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento, pues a su juicio
re gue el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al no haber
promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 30 treinta dias que

sefala el referido Codigo. Al respecto, se estima que no se actualiza la causal de

improcedencia invocada.

L Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro siguiente: «MPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Es principio es necesario sefalar que el presente proceso se tramitd bajo la
modalidad de juicio en linea en la via sumaria, asi pues del contenido del
articulo 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Guanajuato:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de
juicio en linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién de
resolucién impugnada o a aquel en que se haya ostentado sabedor de s
contenido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el ino para
interponer la demanda administrativa sera de 15 quin jas, cuyo computo
obedece atres reglas, dependiendo de la forma en q haya enterado

de los actos impugnados, a saber: A

A) Desde el dia siguiente al en gue t ectos, la notificacion del
acto o resolucion impugnada;

B) Desde el dia siguient: el se haya ostentado sabedor del
contenido, y;

C) A partir del dia siguiente a gue el actor se haya ostentado sabedor de
la ejecuci(‘ del@cto Gyesolucion que se impugna.

N

Considerando

las 3 tres hipdtesis establecen una presuncién iuris
tantum, p admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
presun legalidad de la notificacibn o del dia que se afirme tuvo
co o del dia en que se asevere que se ejecut6 el acto impugnado; bajo
ta'PremisSa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su afirmacion,
a\gue tiene una presuncién a su favor, segun el supuesto juridico de que se

trate; de donde resulta que es en la autoridad en que recae la carga de la prueba.

En ese orden de ideas, es de destacar que el actor se ostenta conocedor del acto
el dia 18 dieciocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, y por otra parte la autoridad
encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado el 19

diecinueve de diciembre de 2020 dos mil veinte.



Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad omitié
presentar documental en que conste que se le entregd en la fecha que afirma;
pues correspondia al agente de vialidad la carga probatoria?, es decir, aportar
al proceso prueba o constancia en la que se desprendiera que el actor i0
el acta de infraccion después de su levantamiento, y antes de laffech

n

a del actor en el

En esas condiciones, conforme a lo se el citado articulo 304 C del
omo probado un hecho, mientras
gsto dicho de modo diverso, se presume cierto
el hecho de que el actor tuvo con@eimiento del acto impugnado hasta el dia 18

dieciocho de abrilide 1 mil veintiuno.

4
En esa medid andose el segundo supuesto previsto en el citado

articulo, est€ ju para efecto de generar mayor certeza al respecto, procede

a realiz | co o para verificar la oportuna presentacion de la demanda en
Cco @ ~ ta de infraccion confutada# ante este Tribunal conforme a lo
or el articulo 304 C del codigo de la materia, siguiente:

Acta de infraccion

Se ostentd sabedor la parte actora el .
18 de abril de 2021
acto impugnado

2 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

3 Es de sefialarse que la primera actuacién -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,
como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.

4 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Inicié el término de los quince dias
habiles para presentar la demanda | 19 de abril de 2021

ante este Tribunal®;

Fenece el término legal de 15 quince
dias habiles para presentar la | 10 de mayo de 2021

demanda ante este Tribunal

La parte actora presentd su escrito
de demanda en este Tribunal 30 de abril de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el ino legal

presentar la demanda y el 30 treinta de abril de 2021 dos mil veintiuRg, no ian
transcurrido 15 quince dias hébiles; descontdndose los dias,sdbados y démingos,
asi como el dia 5 cinco de mayo®, por ser dias inhabiles

A g

Habida cuenta del computo anterior y al uso que el actor

promovié oportunamente su de

an diB stima la causal de
improcedencia invocada por la pa‘[e a.

N\

B) Por otra parte, este juzgador -de manera oficiosa- considera que sobre el acto
-
impugnado no se configura la casual de improcedencia establecida en el articulo
—_ -
261, fraccion I, del Cédi&o referido, que establece que el proceso administrativo es
a -

improcedente contra actos «que no afecten los intereses juridicos del actors.

) Q\
Los articul : egundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de la
n

materi ue el interés juridico se refiere a la legitimacion en la causa e
implé la™titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso
rativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacién a su interés
juridico, decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
ho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de

acudir al 6rgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.®

5 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

5 Con motivo del Aniversario de la Batalla de Puebla.

7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

8 Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava Epoca Registro:
224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo VI,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun Tesis: VI. 20. J/87 Pagina: 364


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

Se enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el
multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una

afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el acto aludido.

Lo anterior es asi, pues el actor exhibid6 a su demanda copia simple del

comprobante de pago de fecha 8 ocho de febrero de 2020 dos mil veinte, a favor
de Gobierno del Estado de Guanajuato, que ampara la ministracion de placas del
vehiculo marca ***** linea ***** tipo ***** modelo ***** con numero ie

**xk% -y en el cual se refleja el nombre de la actora, por tanto se ti q

se refiere el acta impugnada.

Asi pues, dicha documental cuenta con valor probatoriQ

juridico del actor, sin que sea necesario acreditar el vi 6
y el vehiculo, sumado a que la misma tien e?c ragter publico, dado que fue

expedida por servidores publicos en ejercicio ones, asi como por la

existencia de signos exteriores corrg SE gotipos, por lo que tienen
valor probatorio pleno al tenor de lo dis

121 del Cdédigo de la mates

os articulos 48, fraccion Il, 78 y

ade a no fue objetada por la autoridad
acu con un interés juridico para acudir al
presente proceso a controvertir [aSlegalidad del acto impugnado.

riorés y al no actualizarse ninguna de las causales

d demandada, asi como aquellas previstas en los

odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Hechas las ;‘ecé' s
invocadas por %
articulos 262’y &

Estado &uni ios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente
no |

sobreseimiento del presente proceso administrativo.
TO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los €onceptos de impugnacién que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacién se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.



(i) Postura del Actor. La parte accionante en su «UNICO» concepto de
impugnacién sefala que el acto impugnado carece de la correcta y
adecuada fundamentacion y motivacion. Ellos pues el acta alude a

circunstancias de tiempo, modo y lugar, de forma vaga e imprecisa.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion de
demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez su
actuacion, ya que el acta de infraccibn impugnada se“encu

debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion e la copdu

desplegada y la hipétesis normativa actualizada, agre en el actayde

infraccidn se establecieron debidamente las circunstancias de tiggpo, modo

y lugar.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asj @ onformi el articulo 299,

fraccion |, del Codigo de Procedimiento i ministrativa para el

Estado y los Municipios de Glﬁana ; bfema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si lo se

suficiente para conside e

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

contenido de la *tua comtrovertida, quien resuelve concluye que resulta

fundado el @nc pug@nacion en estudio, con base en las siguientes
consideracione

Para el es;ecaario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
leg previ

sta en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

i MeXicanos, relativa a la fundamentacion y motivacion que deben contener
ctos administrativos. Asi, para considerar que un acto administrativo que

incl en la esfera juridica del gobernado, cumple con la debida
fundamentacion y motivacion, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de los
hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y c)

argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén por la cual los



preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir, la subsuncién

racional del caso factico a la hipétesis normativa.®

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es
cierto que expresO dos preceptos que consider6 infringidos -el articu

fraccion |y XVIII del Reglamento de Policiay Vialidad para el Municipiotde Leé#,

vehiculo que vaya adelante frené intempestivamente”

manejo o permiso para conducir vigente de acugrdo

y en el espacio destinado para describir ¢ eVdete

omo se advierte, las

infraccion, escribio el agente: “Parte dg
manifestaciones anteriores constitu*n a de de una conducta genérica

y por lo tanto abstracta.

En este tenor, el agente de via debié sefnalar la forma en que se percaté de

los hechos y causas e ificas tivas a como acontecieron las conductas

infractoras, es de‘ir, d strar de manera fehaciente las faltas cometidas,
pues al con$tituir afectacion al patrimonio del actor, es requisito
indispensabl as se encuentren debidamente fundadas y motivadas
en formaginglivi a, prudente y pormenorizada, segun las constancias o
dato i el caso concreto de que se trate, lo que no ocurre en la

S del analisis al acta controvertida se advierte Unicamente la
transCripeion parcial de los preceptos legales que consideré violentados, sin que

nstate la descripcion exhaustiva de las conductas imputadas.*?

Lo anterior es asi, pues el agente en cuanto a la primera infraccion no expresé
de manera pormenorizada la distancia que debia mediar entre el vehiculo

sefalado en el acta de infraccion y el que circulaba adelante, ya que dejo de

° Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nim. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248.

10 Sjrve de apoyo la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo rubro es del tenor siguiente:
«MULTAS. SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y MOTIVARSE DE MANERA INDIVIDUALIZADA, PRUDENTE Y ADECUADA».
Séptima Epoca, Registro: 239651, Instancia: Tercera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Volumen 217-228,

Cuarta Parte, Pagina: 203 Materia(s): Comun.



mencionar la distancia que medio entre los referidos vehiculos; ademas omitio
indicar el vehiculo que presuntamente frené intempestivamente, asi como las
circunstancias meteorologicas en el momento en que levant6 el acto combatido

y las condiciones de la vialidad sobre la que transitan.

Por otro lado, en cuanto a la segunda presunta infraccién que consiste en: “No
portar licencia de manejo o permiso para conducir vigente de acuerdo al tipo de

el acta de infracciobn combatida.

De lo anterior, se obtiene la motivacion in ?c'e iImpugnado, que

se traduce en una falta de razones que impide imiento pleno de los

elementos considerados por la autofa > dministrativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y part lo menos que debe exigirsele

es que las infracciones sean en otivadas.

D). Conclusiéon. Con motivo de Xpuesto, se concluye que asiste la razon al

actor, al estar insuficiegiemeite motivada la infraccién impugnada, por lo que se

configura la gaus idad “prevista en la fraccion IV, del articulo 302 del
Cdbdigo de lam

SEXT ecisiénfo Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordi wfraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
r Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

cta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisay llana, ya que, al estar en presencia
de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra impedida

para dictar una nueva resolucion.

10



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima que la
misma se encuentra satisfecha. Mas aun, se concedi6 la medida cautelar para
efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucion de la tarjeta
de circulacion a la parte actora; asimismo, se tuvo a la demandada por dando

cumplimiento a dicha suspensién restitutorial.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II‘249

300, fraccion Il, del Codigo de Procedimierite y4u

Estado y los Municipios de Guanajuato,se:

ESU
PRIMERO. Esta Primera S competente para tramitar y resolver el
presente proceso contengioso adnigistrativo.
SEGUNDO. 9o € decretar el sobreseimiento en el presente
OW

proceso, acorde estado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCE la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo
expuestoen el siderando Quinto y Sexto de la misma.
A omo consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

nsion del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada,
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

*kkkk

11 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio , y el documento denominado

«ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 20 veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el
autorizado de la parte actora una vez que recibié la «tarjeta de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

11



Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada,
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de € iente SUMARIO

1602/12Sala/2021.




