Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de agosto de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 159/12Sala/22 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede:
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado emeste Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 7 siete de enefe de 2022
dos mil veintidés, la persona mencionada en el parrafo précedente promovio, por
su propio derecho, proceso administrativo &n e cual 60 como acto

impugnado:

«La improcedente elaboracién del acta d

Ademas, hizo valer como Uni tepsion nulidad total del acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceso%administrativo. Mediante auto dictado el 11
once de enero d(‘202 S eintidos, se admitio la demanda, se ordeno correr
traslado de ella idad demandada y se le emplazé para que diera
contestacion demas, se admitié la prueba documental, asi como la
presuncion@l le humana; a su vez requirié al actor para que exhibiera la
docu tre%a consistente en la copia autdgrafa de escrito de peticion de

rifficada, y copia simple de verificacion vehicular con la que acredita el

c
carétter propietario, pues si bien las ofrecié en su demanda no exhibi6 las

ismas.

Con relacion a la suspensién se concedi6 para el efecto de mantener las cosas
en el estado en que se encuentran; esto es, para que no se inicie el procedimiento
administrativo de ejecucion. Ademas, dado que la actora solicito la suspension
con efectos restitutorios se concedioé la misma, con el fin de que la autoridad
demandada procediera a la devolucién de la tarjeta de circulacién retenida en

garantia.



Posteriormente, en proveido emitido 17 diecisiete de marzo de 2022 dos mil
veintidds, se tuvo a la autoridad demandada -Agente de Vialidad adscrito a la
Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato-, por contestando
en tiempo y forma legal la demanda; se admitio la prueba documental, asi como
la presuncional legal y humana y se le tuvo por haciendo propia la documental

presentada por el actor.

Finalmente, mediante acuerdo emitido el 2 dos de mayo de 2022 mil
veintidos, la autoridad demandada dio cabal cumplimiento a laqsusp

concedida.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las paties, el 27
veintisiete de abril de 2022 dos mil veintidds, tuvo verifica la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados pgr ni artes.

CONSIDER%

PRIMERO. Competencia. Esta del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de J0ato es\eompetente para conocer y resolver
el presente proceso adminis de formidad con los articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Esta e Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion |, de la Ley

Orgénica del T ticia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segUs fo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, asi cOn lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 304 A del
Caddigo de \e 0y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Gu

S . Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 11
ce enero de 2022 dos mil veintidds, y de las constancias del proceso de
en, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad por la via sumaria.



TERCERQO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con numero de folio ***** de fecha 22

de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, redactada por

validad, adscrito a la Direccion General de Transito M ipal
Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamenteffact@ditada en autos,
mediante la reproduccion del documento en ori@al ibid | actor a traves
del Sistema Informatico del Tribunal, el cual fevistey batorio en términos
de lo dispuesto en los articulos 78, 121y 307K xo de la materia; maxime

si el mismo no fue controvertido ni (‘)jeta @ autoridad demandada.

CUARTO. Procedencia. El dedlas sales de improcedencia se estudia

de oficio, y previo al estudio d do del asunto, por tratarse de cuestiones de

'

A) Afectac@n osWuridico del actor. Refiere el agente de vialidad
demandado qde,s ura la causal de improcedencia prevista en el articulo
odigo de la materia; ello, pues manifiesta que el actor no

261, fracci@n |
agreg cumental con la que acredite haberse calificado el folio de infraccién o

q aya,determinado algun crédito fiscal.

orden publico.

lanteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 1l, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledén, Guanajuato,
disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en
materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion,
cuya calificacion seré a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso,

por la Tesoreria municipal.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a
la infraccién impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que la boleta
impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la
aludida boleta -por si misma-, constituye una manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento para reflejar la voluntad definitiv la

administracion publica. De modo que, desde el momento en

impone al particular, tal actuacion le sitta en una p
desfavorable, al serle imputada la comisién de una infraccion'y
la especie, se determind retener la tarjeta de circulacion del actor co
del interés fiscal.

leta de infraccion

Lo anterior, permite concluir a este Juz
controvertida si tiene la calidad de <«definitiv

proceso, pues al estar frente a un ‘cto 0 @
te i

actor, el mismo se encontro validam ilit@@lo para acudir ante esta instancia
jurisdiccional.?

ne la awtoridad demandada la improcedencia del

estimar procedente el
situacion juridica del hoy

B) Interés juridico. Sqsti
proceso al tenor‘zle lo“dispu en el articulo 261, fracciones | y VI, del citado
cbdigo, debuo a

del vehiculo;

no acredita con ninguna documental la propiedad

i . P Jue resulta infundado como enseguida se expone:

Los afti€ulos parrafo segundo, y 251, fraccion |, inciso a), del Cdédigo
al onen que el interés juridico se refiere a la legitimacién en la causa e
impliCa téner la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso

inistrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su interés
juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad
de acudir al érgano jurisdiccional a pedir la reparacién de dicha transgresion. Se

enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el

2 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una
afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el acto que le

es destinado.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto del acta de infraccidbn impugnada, se
aprecia que «*****y en su calidad de conductor, es el destinatario del
actoy que ademés fue a quién se retuvo la tarjeta de circulacion como
garantia del interés fiscal; y no asi a «*****» quién figura como pro nte
del presente juicio contencioso administrativo; también es cierto que,del

inicial de demanda, el actor sostiene en el apartado de@«HECHOSS lo
siguiente: “me percaté de la falta de la tarjeta de circulacion automotor
de mi propiedad ” [...].

7

Es de destacar que el articulo 280, fraccion lll, (@I Cafigo in 0, dispone que

el demandado en su contestacién y, en contestacion a la

ampliacion de demanda, debe referirse hechos de la demanda,

afirméandolos, negandolos, oponien@o exe xpresando que los ignora
por No ser propios o exponiendo cc’) R, seglin sea el caso.

En la especie, al contestar lad da, el agente demandado textualmente en el
apartado de contestacign, a los Rechos indico: «....actuando dentro de mis
funciones operalVas gue tenge, como agente de validad de la Direccion General

mo consta en el acta de infraccion [...], se detecta

de Transito Muni 0

al vehiculo d ot

hipotesis | :&ecir la conducta del aqui actor ***** [ ] De suerte que la
autoria%;n ada en forma alguna suscito controversia en relacion con
O

tivo a que el actor es el propietario del vehiculo sefialado en el

| Por lo que lo hechos generados se subsumen a la

e

ade imfraccion.

Sumado a que este juzgador del analisis al acta de infraccién, a los hechos
narrados por el actor en su demanda y al documento denominado «<ACTA DE
ENTREGA DE DOCUMENTO» -aportada por la autoridad demandada al
sumario-, en el cual se advierte especificamente lo siguiente: “Como se puede
apreciar a simple vista, LA TARJETA DE CIRCULACION nlmerg **#*

expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, misma que se retuvo

como garantia de la elaboracion del Acta de Infraccion con niamero de Folio



*kikkk ge encuentra a nombre del actor”, genera conviccion sobre la titularidad
del vehiculo sobre el cual recay6 la infraccion que se impugna y de la que se

retuvo en garantia su tarjeta de circulacion.

Por consiguiente, se estima que la demandante si cuenta con interés
juridico para combatir la infraccion ante este Organo Jurisdiccional, a pesar de
gue originalmente el acto impugnado no le fue dirigido y con independ

aportd o no en la causa la documental que acredite la propiedad

En consecuencia, al no actualizarse la causal invocada por la autori asftcomo
ninguna de las previstas en los articulos 261 y 262 delg@0digo aplicable, se

determina procedente no decretar el sobreseimie e ente proceso.
®

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este 0 edera al andlisis de

los conceptos de impugnacién y hec el actor en su escrito
demanda, considerando los argquto > glioriza el demandado.
A). Metodologia. El estudio to de impugnacion esgrimido por

el actor, se realizara conforme argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamler‘o del*Rrob

(i) Postu \ . El actor dentro de su concepto de impugnacion
n<anterioridad, asi como dentro del apartado de «hechos» de

Q ial de demanday, particularmente, en el punto «1»2. Niega lisa
% ente haber cometido la conducta imputada en el folio confutado.
(i) Postura del demandado. Por su parte, el agente de vialidad
demandada sostiene la legalidad y validez de su actuacion, dado que la
boleta de infraccibn se encuentra debidamente fundada y motivada,

existiendo adecuacion entre la conducta desplegada y la hipodtesis

normativa.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la autoridad demandada acredité o no la conducta

infractora.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concl que

resulta fundado el argumento de impugnacién en estudio.

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordin el Co de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los MuRicipios de
Guanajuato, la autoridad deberé probar los hechos que mg ) Sus actos cuando

el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos su

afirmacion de otro hecho. Es decir, resulta suficientéygue gl particular niegue

lisay llanamente los hechos constatados en u ministrativo, para revertir

a la autoridad la carga de probar Ia3circ ] facto asentadas en aquél;
de ahi, que la negativa lisa y llana est
gue debe ser clara y no conf t
En la especie, el actor nego lis llanamente haber cometido la infraccion

atribuida, al no ‘aber inclaido justificaciones o explicaciones, ni tampoco se

contradice con las e

asyefrecidas en el presente proceso. En este tenor, quien

® L
resuelve estima que gativa lisa y llana de los hechos asentados en la boleta

de infracci i nada, impuso a la autoridad demandada la carga de
probarlos, opque consider6 que la parte actora cometid la infraccion
im ada, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Codigo
al 0.

embargo, el agente demandado -en la secuela procesal- no exhibié ningun
elemento convictivo a través del cual demostrara que la parte actora
indudablemente cometid la conducta que le fue atribuida, concluyéndose asi
gue no se realizaron los hechos que motivaron la expedicion del folio de

infraccion.

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s):
Administrativa; Tesis: (Ill Regiéon)40.52 A (10a.); Pagina 3001



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se determina que la razon asiste al actor,

debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la infraccion
que le fue imputada, la demandada omitié acreditar los hechos consignados en
el acta de infraccion, configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccion

IV, del articulo 302 del Codigo multicitado.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en | puestofypomel

ordinal 300, fraccion Il, del Cddigo de Procedimiento y Justicia inistrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decre nulidad™total del
acta de infraccion impugnada.®

. g}
Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa )\ yal estar en presencia

! 0,°la autoridad demandada

SEPTIMO. Pretensiones de @ y C cuencias. El actor hace valer como

de un vicio material, su ineficacia es tota

se encuentra impedida para dictar L‘

Unica pretension la nulidad total"@el acto impugnado, por lo que se estima que

la misma se encuentra ha. Mas aun que se concedio la medida cautelar
para efecto de

tarjetade cifeula Misma que le fue retenida en garantia; asimismo, se tuvo

aladema %

oC &; cion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena alguna

q cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta sentencia y
la pension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y

300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL ».
Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.
6 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio TML/DGI/9241/2022, de fecha 7 siete de
abril de 2022 dos mil veintidés, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 8 ocho de

abril de 2022 dos mil veintidés, el cual fue signado al calce por el autorizado del actor una vez que recibi6 la «tarjeta de circulacidn».

Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en tégmino
expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se isfizo la

pretension de la actora y no existe condena al a la autoridad

demandada, en los términos precisados en‘os @ 0s Séptimo y

Octavo de esta resolucion jurisdiccional.
%

eBaj@’en el Libro de Registro de esta

Notifiguese a las partes. En su ogortu pcesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y de

Primera Sala.

Asi lo provey6é y firm
Propietario de Ia‘Pri
Kenia Karoliga P

&

e firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO

| MaeStso Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

actuando legalmente asistido de la Licenciada

lez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-




