Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de agosto de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente  SUMARIO 1596/18Sala/21 promovido por *****  ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, e reinta de " abril de
2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada I fo precedente
promovid, proceso administrativo en el cu ?eNa co 0 impugnado el
siguiente:

«Laimprocedente elaboracion del‘ct

e

2) como reconocimiento del deré€ho y condena a la autoridad demandada, a: (i)

% n 7-6268352...» (sic.)

ulidad total del acto impugnado; y

Ademas, hizo valer como p

gue se le restablezca el 0 ejercigio de sus derechos violados.

|
SEGUNDO. Tra %

seis de ma S mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend correr
traslad la” autoridad demandada y se le emplaz6é para que diera
a

co misma. Ademas, se admiti6 la prueba documental y la
e onal legal y humana.

lacion a la suspension solicitada por la parte actora, la misma se concedio

proceso administrativo. Mediante auto dictado el 6

para el efecto de que no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion.
Ademas, dado que de la boleta de infraccion impugnada, se advierte que le fue
retenida en garantia la «placa de circulacion», se concedio la medida cautelar
para efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucion de la

misma.



Posteriormente, en proveido emitido el 11 once de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Leodn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; se admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana.
Asimismo se tuvo a la autoridad demandada por acreditando el
cumplimiento a la suspensiéon. Dado que la autoridad demandada sostiene la
improcedencia del proceso por consentimiento tacito, se hizo del conocimiento
de la parte actora que se encontraba expedito su derecho para presentar;Shasi

lo quisiere, ampliacion de demanda.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 8 ocho de julio 021 il
veintiuno, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora, par pliar la
demanda. Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la ia de alegatos, la

gue tendria verificativo en el despacho de esta ~Sala

TERCERO. Audiencia final del proc
cuatro de agosto de 2021 dos mil‘/ein

So. Le e das las partes, el 4
rificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presenta parte actora y no asi por la

autoridad demandada.

ON DERANDO

PRIMERO. Gompg ompetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Ad Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver ceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la,Constitu olitica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion I, de

L 3 del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
afticu , segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

ajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 304 A del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 6
seis de mayo de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad tradicional en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la p te

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

» El acta de infraccién con numero de folio T-6268

15 quince de enero de 2021 dos mil veintiuno, por el Agentédde Vialidad

adscrito a la Direccion General de Transito Municip Ledn.

Actuacién cuya existencia se encuentra debj Smen en autos, pues
el actor exhibi6 la misma en original, aunado fue objetada; y en
consecuencia, se tiene por cierta y, vere
anterior, con fundamento en lo di&pu s articulos los articulos 48,
fraccion 11, 78, 121, 130y 13 Odigo d ateria.

CUARTO. Procedencia. Conformeg, a lo establecido por el articulo 261 en intima

eral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

vinculacion con
Justicia Adrrmﬂst
cuestiones de

improcede

A) imiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como
al de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo 261 en

elacion con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento, pues a su

cio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la actora, al

no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15
quince dias que sefala el referido Codigo en la via sumaria. Al respecto, se

estima que no se actualiza la causal de improcedencia invocada.

Es principio es necesario sefialar el contenido del articulo 304 C del Cdodigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato:

L Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro siguiente: «MPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de
juicio en linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la
resolucién impugnada o a aquel en que se haya ostentado sabedor de su
contenido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el térmi ra
interponer la demanda administrativa sera de 15 quince dias, cuy@,coé

obedece atres reglas, dependiendo de la forma en que el actor aya enter

de los actos impugnados, a saber:
A) Desde el dia siguiente al en que haya surtido ef la notificaciéon del
acto o resolucion impugnada,;

B) Desde el dia siguiente al en que el ta e haya ado sabedor del

contenido, v;

C) A partir del dia siguiente al egqu a ostentado sabedor de

la ejecucion del acto o resolucion apugna.
Considerando lo anterior, la

hipotesis establecen una presuncion iuris

tantum, porque admiten prueba contrario y la autoridad debe desvirtuar la

presuncion de legali
conocimient%) del@iane

esta premisa resull %
ya que tie a suncién a su favor, segun el supuesto juridico de que se
trate, dﬂ restlta que es en la autoridad en que recae la carga de la prueba.

ordeén de ideas, es de destacar que el actor se ostenta conocedor del acto

la notificacion o del dia que se afirme tuvo
e sé& asevere gue se ejecuto el acto impugnado; bajo

D es posible exigirle al actor que acredite su afirmacion,

|'dia 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil veintiuno, y por otra parte la autoridad
encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado el 15

qguince de enero de 2021 dos mil veintiuno.

Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad omitié

presentar documental en que conste que se le entregd en la fecha que afirma,;



pues correspondia al agente de vialidad la carga probatoria?, es decir, aportar
al proceso prueba o constancia en la que se desprendiera que el actor conocio
el acta de infraccion después de su levantamiento, y antes de la fecha de
presentacion de la demanda; ya que, como quedo apuntado, se en a
constrefliida a desvirtuar la presuncién iuris tantum, en virtud de“gue

autoridad es quien cuenta con las pruebas idoneas para demagsirar que '€k a

impugnado se entregd al actor el dia 15 quince de enero de
y desvirtuar el hecho de que tuvo conocimiento el dia que externa en
maxime que el acto impugnado no contiene la firm actor en el rubro

denominado «firma del infractor»3.

En esas condiciones, conforme a lo sefalado \ o articulo 304 C del
Cadigo invocado, con la presunc:iér‘seﬂj obado un hecho, mientras

no se tenga prueba en contrario; esto di o diverso, se presume cierto

el hecho de que el actor tuve A | acto impugnado hasta el dia 27

a realizar el cé verificar la oportuna presentacion de la demanda en
contra del fact raccion confutada® ante este Tribunal conforme a lo

dispue or el adiculo 304 C del cédigo de la materia, siguiente:

Acta de infraccién

Se t6 sabedor la parte actora el .
. 27 de abril de 2021
cto impugnado

2 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

3 Es de sefialarse que la primera actuacién -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,
como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.

4 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Inicié el término de los quince dias
habiles para presentar la demanda | 28 de abril de 2021

ante este Tribunal®;

Fenece el término legal de 15 quince
dias habiles para presentar la | 19 de mayo de 2021

demanda ante este Tribunal

La parte actora presentd su escrito
de demanda en este Tribunal 30 de abril de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el tér

presentar la demanda y el 30 treinta de abril de 2021 dos mil v,

transcurrido 15 quince dias hébiles; descontdndose los dias sabad 0s,
asi como el dia 5 cinco de mayo®, por ser dias inhabiles’.

Habida cuenta del computo anterior y al rgsultar inco gque el actor
promovié oportunamente su demanda, estima la causal de
improcedencia invocada por la partefde

B) Interés juridico. Sostiene [ andada la improcedencia del
proceso al tenor de lo dispué 61, fraccion 1y IV, en relacién con

improcede

Los & rafo segundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo aludido,
is e'el interés juridico se refiere a la legitimacion en la causa e implica
teher tularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso
istrativo, para ello, el particular deber& acreditar la afectacion a su interés
juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser

guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad

de acudir al érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.

5 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

6 Con motivo del Aniversario de la Batalla de Puebla.

7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

Se enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el
multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una
afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el acto que le

es destinado.

La documental descrita -tarjeta de circula aracter de publico dado

gue fue expedida por servidores publico ; io de sus funciones, asi como

Por lo que s&esti
acudir a juicio

considerar @ue a apegado a derecho, siendo en este caso innecesario el
estudio“felativg_can la propiedad del vehiculo, pues el actor se duele de la
ccién administrativa consistente en hacer uso del equipo celular al

2 ir conduciendo, por tal motivo, la justiciable cuenta con un derecho

uljetivo amparado en una norma objetiva para intentar esta demanda, de ahi lo
infundado del motivo de improcedencia hecho valer. Hechas las precisiones
anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales invocadas por la autoridad
demandada, asi como aquellas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo
de la materia, quien resuelve determina procedente no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

8 Al efecto resulta aplicable respecto de la tarjeta de circulacién aludida, la siguiente tesis «<MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO
EN CARRETERAS FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR
TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA IMPUESTA POR LA
FALTA DE DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA.» [Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004527; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XXIV, septiembre
de 2013, Tomo 3; Materia(s): Administrativa Tesis: 11.30.A.69 A (10a.); Pagina: 2613.]



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. La parte accionante en su «U conceptgyde

impugnacién niega lisa y llanamente haber cometido la condu sefalada

en la infraccion impugnada; esto es, hacer uso de a 0 movil o portatil al
conducir su vehiculo de motor.

4
(ii) Postura del demandado. En el punto'eor Su contestacion de

legalidad y validez de su

ativa“acCtualizada,_agrega que la negacion

r, encierra una afirmacion.

(iii) Proglem esolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion | 4de p de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estad@’y los MuniCipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
cofisiste en determinar si el agente de vialidad demandado acredita o no

tor cometio la conducta infractora que le fue atribuida.

W Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
conténido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

Es necesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos



cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigledades o divagaciones; para

tener por cumplida la condicion requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hos

constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad

probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, a
lisa y llana establecida en el precepto invocado, debe ente

necesidad de que ésta sea clara y no confusa, categoérica y no con

En la especie, el actor niega lisa y llanamente haber{com@tido la infraccion
atribuida, en virtud de que no incluyé justificacienesio expli nes, ni tampoco
se contradice con las pruebas ofrecidas en n este tenor, quien

resuelve estima que la negativa lisa e actora respecto a los

hechos asentados en la boleta de in ada, impuso a la autoridad la
carga de probar los hechos sider6 que el actor cometié la
infraccion, al actualizarse e

Procedimiento y Justicia Adminigtrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
: \
Sin embargo, e
algun ele
efectiv C tio la conducta que le fue atribuida, por lo que se
co no Se realizaron los hechos que motivaron la expedicion de la boleta
[ ci@n Impugnada.
D) Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razdn asiste a la parte

accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comisiéon de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad

prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Cadigo de la materia.

9 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad deberéa ser lisay llana, ya que, al estar eg,pre

de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada e @s

problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se ntra imp

para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. ace valer como

pretension la nulidad total del acto impugnédo, e estima que la

misma se encuentra satisfecha. Mas aun, se C dida cautelar para

efecto de que la autoridad demanda [ devolucién de la placa
de circulacion a la parte actora; asinis a la demandada por dando
cumplimiento a dicha susp tituter!

OCTAVO. Ejecucion de la Semtencia. Finalmente, no subsiste condena

alguna que debicu autoridad demandada, dado el alcance de esta

sentenciay de la

) 2

itutoria concedida en su oportunidad.

ticulos 1, fraccién Il, 249, 255, fraccién |, 298, 299 y
odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

10 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales plblicas que obran en copia simple: Oficio TML/DGI/14717/2021, y el documento
denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 20 veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al
calce por el autorizado de la parte actora una vez que recibi la «placa de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato.

10



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.
TERCERQO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada,
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo ta
resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, ar el presénte

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Re o de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Ger & ARfoyo oa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalme istido de la Licenciada,
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secrﬁtar uenta, que da fe.

N

definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO

La presente hoja de firmas c*sponde
1596/13Sala/2021 . ----------=nmmmmmmmm e
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