Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de julio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 1595/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 30 trein e abril del
2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada e parrafo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso administrati al sefial6 como
acto impugnado el siguiente: A g Q

«Se impugna la Boleta de Infracc;z ndm

* itia por la Direccién General de
Transporte del Estado de Guanaju ohductodel Inspector [...] notificada el dia 20
veinte de Abril del 2021 dos

de prestar servicio de Aut e ermiso y contraviniendo la Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y su

Ademas, hizo v‘er cAmo pretensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

echo y 3) la condena a la autoridad demandada para

iculo retenido.

SEGU@te del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 4

o del 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

aslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera
testacion a la misma. Ademas, se admitieron como pruebas Unicamente la

documental ofrecida y exhibida, asi como la presuncional legal y humana.

Posteriormente, en proveido emitido el 4 cuatro de junio de la misma anualidad,
se concedié la suspension para el efecto de que la autoridad demandada
devolviera el vehiculo que le fue retenido a la actora en garantia con motivo del

folio de infraccién impugnado.



Ademas, se tuvo a ***** |nspector de Movilidad adscrito a la Direccion General
de Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal
la demanda. Se admiti6 la documental ofrecida y exhibida asi como la
presuncional legal y humana en lo que favorezca al inspector demandado.
Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las part&s

veintiocho de junio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la ie

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de la&partes?

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de  Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato e & onocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conf os articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estad‘de 2,7, fracciéon |, inciso a), y

11, fraccion |, de la Ley Orgéanica d de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato; asi @
304 A del Cddigo de Proced

Municipios de Guanajuato.

previsto en los numerales 1, fraccion Il, y

y JustiCia Administrativa para el Estado y los

Vid. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el 4

SEGUNDo.gpo‘r Inida
cuatro de may@,d % dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se \\/Ix ¢ la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establ d% ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
A lva para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

ui dejnulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:



= |aboletadeinfraccion con folio M ***** redactada 20 veinte de abril del
2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion

General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues

el actor exhibié la misma en original, aunado al reconocimiento expresg de la

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido potlel articulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambag delfCodig omento, previo al

estudio de fondo del asunto, se proced&ya isiside las causales de

improcedencia y sobreseimiento?.

Caréacter de autoridad depséngd : inspector de movilidad demandado
@ mp a; siendo inexistente el acto que se

le reclama correspondiente a [ai€alificacion de la boleta de infraccion, por tanto,

refiere que no calificé la in

considera que es impr nte el J@icio.

%,

Sin embarg%, ) desestima la causal de improcedencia invocada,

toda vez 3 e al inspector demandado el caracter de autoridad
dema efdictado la infraccion impugnada, y no por haberla calificado
co ea te lo sostiene.

ch S precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

adas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente
no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de

los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su

L Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en

sSu contestacion.

A). Metodologia. Por cuestion de método se realizara el estudio del primer

concepto de impugnacion conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

uce

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la p
como concepto de impugnacion medularmente, la indebida“otivacién?.
Ello, pues refiere que la autoridad demand omiti6 précisar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar que su a infraccion.

(if) Postura del demandado. El inspe 0 sostiene la debida

fundamentacién y motivaciénfe Ainfraceiomyintpugnada y asevera que se

consignan de manera puntual’lo e 5 de tiempo, modo y lugar que

llevaron a concluir ctagdeSplegada por el demandante se
y

traduce en una infracc le ovilidad.

de” Procedimiento y Justicia Administrativa para el

(iii) ProbI‘na Juridice a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccié& l, s
0

Estado ipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

con enWdeterminar si lo sefialado en la infraccion impugnada es
ﬁe para considerarla debidamente motivada.
).\ Razofamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la
nulidad de la infraccién impugnada.
Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion General, relativa a la

fundamentacion y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y material que

2 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



deben contener los actos administrativos. La correcta fundamentacion implica
gue en el acto de autoridad se exprese la norma legal aplicable al caso concreto;
la motivacién se trata del argumento que revela y explica al justiciable la

actuacion de la autoridad.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien
sefald las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia ar
especifico en el que realiz6 la infraccion, fue omiso en sefalar las cifguns

de modo, pues asento lo siguiente:

«CONCEPTO DE INFRACCION: "Encontrandome en la hora, fech

mencionado en funciones de regulacion, y vigilancia de la prestacion del ser

lugar arriba

especial de transporte, con el propésito de asegurar la corré jlidad de las personas

y terceros se detect6 el vehiculo cuyas caracte‘istica

indicandole al conductor detuviera su march ugar seg procedo a identificarme
debidamente con su conductor y solicitarle sus u ra realizar una inspeccion
una vez realizada la inspeccién se detectayduie trasladaba‘de la Zona Centro de Silao a 03

personas dos del sexo femenino yt

u asculino al cuestionarle al conductor

las dos personas femenina Sa de la tienda Oxxo frente a la glorieta
de las naciones puerto i sexo masculino lo trasladé a la empresa
cortetrers carretera federal unicipio de Silao motivo por lo cual se procede con el
folio de infraccion por prestar €hservicio de transporte sin contar con la concesion

correspondiite e modalidad de alquiler sin ruta fija taxi”.

De lo anterio ec , se desprende que el inspector demandado sefiald

-en un pri que le indic6 al conductor detener la circulacion del
vehic cCionarlo, sin embargo, no circunstancié a detalle y de manera
co S razones por las cuales decidio realizar esa inspeccion. En el acto
im bien el demandado refiri6 que después de detener la circulacion

a
| ve lo y de haberse identificado con el conductor, detecto que trasladaba a
personas (dos mujeres y un hombre) y a decir del conductor traslado a las
dos mujeres a puerto interior y al hombre a la carretera federal 45 cuarenta y
cinco del municipio de Silao, empero, no asent6 en la infraccion combatida el
nombre de los pasajeros, la media filiacion, si el traslado tuvo un costo y tampoco
aportd medio probatorio idoneo para acreditar tales hechos.
Es de precisar que, si bien al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, el Inspector demandado

esta facultado para detener vehiculos en transito, ello ocurre Unicamente en el



caso que el particular haya cometido una infraccion flagrante al ordenamiento
legal en mencion, o bien, que se le haya notificado la implementacion de un
operativo. Lo sefialado reviste especial relevancia, dado que el hecho de realizar
el servicio publico de transporte de personas es premisa fundamental para estar
en posibilidades de que el inspector demandado detuviera al conductor del

vehiculo.

Asi, si se trataba de una infraccion flagrante, el inspector actuante debi falar
con precisibn como advirti6 esa comision de la conducta, incluse, an

detener la marcha de la unidad.

Se destaca que en el propio acto impugnado, el Inspector que emit infraccién
impugnada reconoce que advirti6 que el hoy actor taba el servicio de

transporte después de haber detenido la marcha

Tampoco preciso el inspector qué goc e%ueron solicitados al actor, y si
entre ellos, se le solicitd la concesion el servicio de transporte en la
modalidad de alquiler si ru | [ayrespliesta otorgada por el conductor ante

tal requerimiento, o bien los ibidos.

Asi, se obtiene i insuficiente del acto impugnado lo que se traduce
en una falt%de re piden conocer los criterios fundamentales de la
decision, es dégi resan ciertos argumentos pro forma, que pueden tener

ciertos grados de

materi nque permiten al afectado defenderse o Iimpugnar tales
ra 0s, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos
0

a
i
eragdos.

tensidad o variantes que determinan una violacién formal o

D).¥ Conclusién. Con motivo de lo expuesto, se concluye al estar
insuficientemente motivada la infraccion impugnada, se configura la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa



para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la

boleta de infraccién impugnada?, de manera lisa y llana*

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pret@fAsiones

solicitadas por la parte actora.

A) Devolucion del vehiculo. Esta pretension ha quedado ha, pues o]

se refiri6 en parrafos precedentes se concedio la medida cautel ara efecto

de que la autoridad demandada procediera a la devol del vehicCulo al hoy

actor, mismo que le fue retenido en garantia; asimi
por dando cumplimiento a dicha suspe sﬁﬁn
manifestaciones del actor, por consiguient&ly s tablecido el derecho

conculcado.

B) Gruay pension. Con mplimiento de la medida cautelar y como
una causa superveniente, s | ac e condene a la demandada al pago
de los dias de pension, serviciofyde grua y tiempo de custodia del vehiculo en

virtud del tiempg@ trang€ur para que la demandada cumpliera con la medida

cautelar.

A\ g

De conf |N:el articulo 300, fracciones V y VI, del Cdbdigo de
Procedimiento yJJusticia Administrativa para el Estado y los Municipios de
G sereconoce el derecho del actor*****para que no le sea exigible
I

0 r conceptos de grua y pension, y en su caso dichas cantidades

sean cubiertas por la parte demandada.

Lo sefalado en virtud de que la parte actora no debe encontrarse obligada a
resentir menoscabo alguno con motivo del acto declarado nulo, de conformidad

con el ordinal 143 del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el

3 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal que a la letra dice: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacion
vertidos en la demanda de amparo.»

4 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.)



Estado y los Municipios de Guanajuato, dicha declaratoria convierte a la
demandada en usuario directo del servicio. En este sentido, se comparte el
criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro y texto que a continuacién se

transcribe:

«SERVICIOS DE SALVAMENTO, ARRASTRE Y DEPOSITO DE VEHICULOS. CUANDO
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE DECRETA LA NULID A
SANCION IMPUESTA AL PARTICULAR, CORRESPONDE A LA"AUT

DEMANDADA EL PAGO RELATIVO O, EN SU CASO, U N
(INTERPRETACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTIC E
SERVICIOS AUXILIARES DEL TRANSPORTE PUBLICO D DE

los servicios de salvamento, arrastre y depdsito, aun

nulidad del acto que los generé. En estas con i&nes,

ligacion de cubrir el pago por los servicios de salvamento, arrastre y

ito iculos, por haber incurrido en una actuacién viciada en perjuicio de aquél

de que se hubiera cubierto el costo correspondiente, debe condenarse a

olucién, yaque de esamanerano se exentade pago al "interesado" ni se priva

al_concesionario, ajeno_a la_controversia, de su derecho _a cobrarlos.»® [Enfasis

afiadido]

Asi, al colocarse la parte demandada como usuaria directa del servicio, sera la
obligada a cubrir el pago por los servicios de arrastre y servicio de vehiculos, por
lo que se condena a la demandada a que el costo por dichos conceptos sea
pagado la citada autoridad o bien, que no le sera exigible al actor.

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2021136; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo Ill; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XXI1.30.A.C.3 A (10a.); Pagina: 2487.



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada
debera cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones yl ;
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedigdiento usticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat®,

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es compete e$ rattamit solver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente dec’eta I eimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo en nsiderando Cuarto de la presente
sentencia.

TERCERO. Se (%cre a Nulidad total de la boleta de infraccién, en términos
de lo expue&to eQ' erahdo Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Co \s cuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derec e la parte actora y, correlativamente, se condena a la autoridad

en los términos precisados en el Considerando Séptimo y Octavo

iquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.



La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 1595/12
Sala/21.
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