Silao de la Victoria, Guanajuato, a 31 treinta y uno de agosto de 2021 dos
mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 1555/18Sala/21 promovido por *****; ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado ian io
en Linea ante este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de GUanajuato,

el 29 veintinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, la per mencionada en
el parrafo precedente promovid, por su propio derecho, pro dministrativo en

el cual sefial6 como acto impugnado, el sigui

«El acta de infraccion *****» (sic) ‘

de la «licencia de conducir» retenida en garantia.

eriormente, en proveido de fecha 10 diez de junio de 2021 dos mil veintiuno,
se o al agente de vialidad adscrito a la Direccién de Transito Municipal
de Ledn, Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma legal.
Igualmente, se tuvo a la autoridad demandada por «informando el cumplimiento»

de la medida suspensional concedida®.

! Lo cual acredita mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 20 veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, en la cual

obra estampada firma de recibido del abogado autorizado de la parte actora.



Asimismo, se hizo se conocimiento a la parte actora que tenia el derecho de
ampliar su escrito inicial de demanda, toda vez que la autoridad emplazada hizo

valer el consentimiento tacito de la resolucion impugnada.

Luego, por auto emitido el dia 5 cinco de julio de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo
a la actora por haciendo uso de su derecho a ampliar su escrito de demanda vy,
por tal motivo, se corri6é su traslado a la autoridad demandada para que diera

contestacion a la misma.

Posteriormente, mediante acuerdo dictado el dia 16 dieciséis d osto
dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad emplazada por dan testacionja la

ampliacion de demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalme partes, el dia
23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil veinti rﬁ uvig verifi la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron formulados\

CON S‘D O
PRIMERO. Competencia. rimera™ Sala del Tribunal de  Justicia

Administrativa del Estado de GuaRajuato es competente para conocer y resolver
el presente procgso iniStrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucic’)ngoll’tl Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccién |, de la Ley
Orgénica del T Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

& rrafo, de la Ley Orgénica Municipal para el Estado de

I camo por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, 304A 'y 307A,

del e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

uni€ipiositle Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el 3
tres de mayo de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cComo proceso o

juicio de nulidad en linea, en la via sumaria.



TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
escrito de demanda?, se advierte que el accionante pretende controvertir la
legalidad de:

» La boleta de infraccion con namero de folio **** redactada el dia 14
catorce de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por un agente de
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Le6n, GUanaj

Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo previsto e
121 y 131 del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par Estado
y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamefite @ereditada en autos

mediante la documental exhibida por la parte aetor is el original de

la aludida boleta de infraccion, bajo protest cifyverdad; ello, maxime que,

en su ocurso de contestacion, el agent 0 reconoce de manera

expresa que ciertamente elaboré el

CUARTO. Procedencia. Ca 4@ :

vinculacién con el diverso nu 262, ambos del Codigo de Procedimiento y

cido por el articulo 261 en intima

Justicia Administrativa el Estade y los Municipios de Guanajuato, previo al

estudio de fono‘ de un se procede al analisis de las causales de

improcedencia pre S S preceptos normativos antes citados?®.

aler que en la presente instancia se actualiza la causal de

demand
i % prevista por el articulo 261, fraccion 1V, del codigo de la materia,
Si en que el actor ha consentido tacitamente el acto impugnado, pues
sa que desprendido del folio impugnado se observa que la actora tuvo

conocimiento del mismo el dia en que se elabord, sin que obre documento alguno

A) Cor&\témto. En su ocurso de contestacion, la autoridad
h

gue acredite que el actor se haya hecho sabedor de dicha actuacién en fecha

posterior.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



Ahora bien, se precisa que la hipotesis de improcedencia prevista por la fraccion
IV del numeral 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que el consentimiento de la
resolucién o acto impugnado puede materializarse de dos formas: (i) expreso,
cuando directamente se exterioriza que se esta de acuerdo o conforme con la
decision de la autoridad; y (ii) tacito, cuando el proceso administrativQguo se
promueve de manera oportuna, esto es, dentro de los términos qug se e

cbdigo de la materia.

De modo que, el propésito de la causal de improcedencia en estudio est en
dotar de seguridad juridica a las decisiones emitidas_por las auteridades

administrativas, sujetandolas a un término concreto par impugnada su
legalidad y, de no respetarse el plazo legal4gstaltlecido, ntendera como
«precluida, consumada o extinguida»* la facult oftunidad para ejercer

dicha inconformidad.

En tal sentido, los ordinales 30 .

er pakrafQ, 265, fraccion Il, y 266, fraccion
@ ustiGiagAdministrativa para el Estado y los

ya sea por escr

inexorable-, a‘l dael legal de 15 quince dias habiles y, para efecto de
computar parte de dos hipotesis: 1) en caso de haberse
«notific pugnado, el cdbmputo seréa a partir del dia siguiente a aquél
en aya su efectos dicha notificacion; y 2) cuando no se haya notificado,

| computara a partir del dia siguiente en que se haya «ostentado
sabe el acto o resolucion que se impugna.

Ademas, como formalidad legal necesaria, primero, el accionante debera expresar
en su demanda la fecha en que le fue notificado el acto combatido o bien, la fecha
en que se haya ostentado sabedor del mismo; y seqgundo, debera anexar su
constancia de notificacion, quedando exceptuado de ello cuando refiera -bajo

protesta de decir verdad- que no recibié la misma.

4 Sustenta tal razonamiento, lo dispuesto en la jurisprudencia intitulada: «<PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.» Novena Epoca Registro: 187149 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XV, Abril de 2002 Materia(s): Comdn Tesis:
la./J. 21/2002 Pégina: 314



En la especie, el actor refiere en su demanda y, concretamente, en el apartado

de hechos que dan motivo a la misma, asi como en su escrito de ampliacion de
la misma, que el dia 26 veintiséis de abril de 2021 dos mil veintiuno «tuvo

conocimiento» del folio de infraccion impugnado.

Luego, conforme a la «regla l6gica de la distribucion de la carga

prevista por el ordinal 51 del codigo de la materia, la negativa e

impugnado; ello, de conformidad con el criterio emitido por el Plen@yde este
Tribunal, de rubro y texto siguientes:

(ef0) IMIENTO TACITO.

la autoridad oponga la

«PRUEBA, CARGA DE LA. EN TRATAN
Cuando no exista notificacibn o se encuentre

excepciéon de consentimiento tacita, la ba acerca de la fecha de

conocimiento del acto impugnado co*s oridad demandada.»®

Sin embargo, en la secue 5 ridad no cumplié con el débito

probatorio que le fue constituid@f’al no _exhibir documento o constancia alguna

que demuestre que el ionante

il veintiuno®.

ara efecto de generar mayor certeza al respecto, quien resuelve
realizar el cémputo para verificar la oportuna presentacién de la
nda en contra del acta de infraccion confutada ante este Tribunal conforme

a lo dispuesto por el articulo 304C del cédigo de la materia, siguiente:

La parte actora tuvo conocimiento de la infraccion

) 26 de abril de 2021
combatida;

5 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL,

6 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Inici6 el término de los 15 quince dias habiles para .
_ 27 de abril de 2021
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal para presentar la demanda
. 17 de mayo de 2021
ante este Tribunal; y

La parte actora present6 su escrito de demanda en )
. 29 de abril de 2021
este Tribunal.

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el término legal para

impugnado.

Agotado lo anterior, y al no advertirse la a@ali n na causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas s orflinales 261 y 262 del

Caodigo aludido, se procede arealizar e

ontroversia planteada,
pues no existe impedimento algurt analisis del fondo de la

presente causa administrativa.

QUINTO. Estudio juridico. En

los conceptos de impu ion qu

uida, este Juzgador procedera al analisis de
stablece el actor en su escrito demanda,

considerando Ios‘lr u tos'de la autoridad demandada.

io del concepto de impugnacion identificado como
O», se realizard de manera grupal o conjunta, dada la

ue existe entre si®.

P miento del problema.

(i) Postura del actor. En el concepto de impugnacion en estudio, la parte

actora aduce medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion

7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

8 Tal pronunciamiento, conforme a lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.» Novena
Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

de la infraccion impugnada®, pues la autoridad no expone la relacién causa
y efecto o nexo causal de cémo percibié que fue cometida una infraccién.

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion de
demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion y agrega que la actora no esgrimié razonamientos que expliquen

en que consistid la transgresion a sus derechos.

(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad c

fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia A tiva el

Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico ilucidar»

consiste en determinar si lo sefialado en la in iOn impugnada es

suficiente para considerarla debidamente fund

) 2
C). Razonamiento jurisdiccional. Una vez realiza alisis de la totalidad
de las constancias que integran Ios‘au%Q elve concluye que resulta

fundados los conceptos de impugnacio

El articulo 16, parrafo primero, Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y 137, fraccién VI, del
a toda autorida(‘en

igo multiciado, establecen como imperativo
ctivo ambito de competencia, la obligacion de
fundar y mogivar gal de sus actos?®.

De esa r cesario que el acto administrativo exprese en detalle y
de man co ta la esencia de todas las circunstancias y condiciones

ron el acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por

D una determinada decision. Esto se traduce en el deber de enunciar
ircunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al infractor y que
las mismas encuadren perfectamente en la hipétesis normativa aplicable.

En el caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada plasmé en la boleta
de infraccion impugnada y, de manera particular, como «MOTIVOS DE LA

9 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.

10 sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



INFRACCION», lo siguiente: «por circular haciendo uso de equipo mévil de

comunicacion»; ello, bajo las circunstancias siguientes:
«Cabe sefialar que la contravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
de Leon, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyos generales obran al inicio de la
presente fue detectada en flagrancia como a continuacion se detalla: Se cta

conductora la cual circula sobre Blvd. José Maria Morelos de oriente a poni€hate ha

uso de equipo mévil de comunicacién» (sic) [Subrayado propio]

Situacion que llevé al agente demandado a concluir que el particulagtran (s][e]
lo previsto en el articulo 104, fraccion Xll, del Reglamento de Policia'pVialidad

para el Municipio de Leén, Guanajuato*?.

ntefior como motivos y

fundamentos de la infraccion, tambié ésta omitioé realizar la

expresion pormenorizada de Ios‘e sas especificas relativas a

cOmo acontecio la conductad gue la encausada solamente

situacion queni Accionante conocer los criterios fundamentales de su
decisié tivacion vertida en la misma fuera suficiente ni apta para
expli ec nte la determinacion asumida y, menos aun, para posibilitar

| I e esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos.

| causa, le era exigible que dicha actuacion fuera cuidadosamente
fundada y motivada, de manera que pudiera advertirse -de manera clara 'y

sin ambigledades-, cual fue la version de los hechos afirmada por la

11 «Articulo 104.- Se prohibe a los conductores de vehiculos de motor en general: (...) XIl. Usar equipos de comunicacion moviles o
portatiles, asi como cualquier otro elemento que impida la correcta y adecuada conduccién del vehiculo; permitiéndose en su caso la
comunicacion mediante dispositivos o similares que posibiliten realizarla a manos libres; (...)»

2 Ya que las expresiones referidas en la boleta de infraccion, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decisién autoritaria y sin que la motivacién vertida en la
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinaciéon asumida y, menos aun, para posibilitar al particular que
esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN
QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498



autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar
correctamente la aplicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fundamentos
gue justificaran su emisién, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad
de controvertir correctamente lo asentado en la determinacion impugnad por

tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el articulo 302, fracci

del cédigo de la materia, consistente en la indebida motivacion y funda taclon
del acto impugnado.

De ese modo, al prosperar los conceptos de impugnacign en estudi®, resulta
innecesario el analisis del resto de los demas argument idos por la parte

actoras.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma,
ordinal 300, fraccion I, del Cédigo‘je
para el Estado y los Municipi

acta de infraccién impugn

Lo anterior, precisando nuli decretada es «lisa y llana», pues al estar

en presencia de UnakcioWnatetial, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada

sobre los pro%l gt % debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida p i . ueva resolucion.

SE WPre iones del actor y consecuencias. De conformidad con los
o1 estos en el Considerando anterior, el acta de infraccion
declar nula es un acto invalido e insubsistente, que no se presumira

0 ni ejecutable, asi como tampoco podra ser subsanado.

Por otra parte, se destaca que, en la secuela procesal, se tuvo a la demandada

por informando el cumplimiento otorgado a la suspension concedida, esto

13 Ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS» Octava
Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC,
Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



es, que realizo el reintegro al actor de la «tarjeta de circulacién» retenida en
garantia4.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Dado lo anterior y al no advertirse algun
otro derecho en cuyo ejercicio se tenga que restablecer al accionante, se
determina que no ha lugar a imponer condena alguna a la autoridad

demandada.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, | I, g
299y 300, fracciones Il y V, del Cadigo de Procedimiento y Justi€ia Administati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

) 2
PRIMERO. Esta Primera Sala es competentgypafatramitary resolver el presente
proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedentg,degretaryel eseimiento en la presente
anifest

causa administrativa, acor en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se ereta nulfelad total del folio de infraccion impugnado, en

términos de & exp @

CUARTO, ' ne condena alguna a la autoridad demandada, en los
términosreci en el Considerando Séptimo de esta sentencia.

S tunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

Considerando Quinto y Sexto de la misma.

uido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

14 Lo cual acredit6 mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 20 veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, en la cual

obra estampada firma de recibido del abogado autorizado de la parte actora.



La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
1555/13Sala/21.
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