Silao de la Victoria, Guanajuato, a5 cinco de julio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 1515/18Sala/21 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentddomediantg JUicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de ‘Guanajuato,
el 28 veintiocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, la per, mencionada en el

parrafo precedente promovid, por su propio derechogpr ministrativo en

el que sefial6 como acto impugnado el sigui ﬁ:
«El acta de infraccion *****»_(Sic) \

)

Ademas, hizo valer como pret N %) la Ali total del acto impugnado al ser
contrario a derecho.
SEGUNDO. Tramite d ceso aédministrativo. Mediante auto dictado el 30

treinta de abril de'20

traslado de al w

contestacio

milVgintiuno, se admiti6é la demanda, se ordend correr
oritad demandada y se le emplazé para que diera
e admitié la documental ofertada en su escrito inicial
de de
de

ar

, Se concedio la suspension para el efecto de que la

iera a la devolucion de la licencia de conducir retenida en

riormente, en proveido de 07 siete de junio de 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad adscrito a la Direccion de
Transito Municipal de Lebén, Guanajuato- por contestando la demanda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales ofertadas en
su ocurso de contestacion, y por informando el cumplimiento a la suspension
decretada. Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la audiencia de alegatos, la

que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 30
treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer yyptes

el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos 81
Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |,
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; a
segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el E e Guanajuato; asi
como por lo previsto en los numerales 1, frac%'én I A, del Cdédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa tad@\y los Municipios de
Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y ViaaDe @cue efialado en auto dictado el 30
treinta de abril de 2021 dos
origen, se advierte que la de

ti e las constancias del proceso de
la fue presentada oportunamente en el plazo
establecido por el ordj 304 Cydel Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa pz‘a el Estado% los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad r la via sumaria.

TERCE

previsto

Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

lo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
e ) n fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte
or , del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

nte causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con numero de folio ***** de fecha 26 veintiséis
de octubre de 2020 dos mil veinte, redactada por el agente de vialidad

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Le6n, Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la reproduccion del documento en original exhibido por la actora a
través del Sistema Informatico del Tribunal, el cual reviste pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 307 K del Cdédigo de la
materia; maxime si el mismo no fue controvertido ni objetado por la autoridad

demandada.

261 emjinti

comento, fpor

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el artic

vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Codi
cuestiones de orden publico y previo al estudio de fondo del asuntojse procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobresei

preceptos antes citados.? Al respecto, la autoridad d

causal de improcedencia: A g

A). Consentimiento tacito. Quienxs r&’infundada la causal de
improcedencia invocada, en virtud |0%si El agente de vialidad sefiala
gue la demanda fue presen ne emporanea; esto es, fuera del
plazo establecido en el artic el o de la materia; lo anterior, debido

a que la infraccion fue elaboradael 26 veintiséis de octubre de 2020 dos mil

veinte. ‘

Al respecto, u izado el folio de infraccion confutado, este juzgador

advierte la en irma autografa al calce de dicho documento, lo que

permit ncltir que el agente de vialidad no entreg6 el acto impugnado y que la
act nocimiento del mismo hasta el 26 veintiséis de abril de 2021 dos
il tiuno, sin gue la demandada acredite notificacién previa alguna o prueba

| Yespecto.

Por tanto, la demanda fue presentada de manera oportuna; esto es, dentro de los
15 dias siguientes a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido,
maxime si se llevd a cabo su interposicion el 28 veintiocho de abril de 2021 dos

mil veintiuno.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



Hechas las precisiones anteriores y al no operar la causal invocada por la
autoridad demandada, asi como ninguna de las previstas en los articulos 261 y
262 del Codigo de la materia, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

contestacion.

A). Metodologia. El estudio del tercer concepto de imp cion esgrimido por

la parte actora, se realizara conforme a los argument f en el mismo.

) 2

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su‘s anda, la parte actora aduce

fundamentacién del acta de

infractora. ‘ Q
(i) Posm % andado. Por su parte, el agente demandado sostiene

alidez de su actuaciéon, ya que el acta de infraccion se

la leg
e ebidamente fundada y motivada, existiendo adecuacién entre la

a plegada y la hip6tesis normativa actualizada.

(in)yProblema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
raccion |, del Codigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si los motivos sefialados en el acto impugnado, son

suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente valido.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que
resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio, con base en las

siguientes consideraciones:

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica

del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y motivaci@n, es

necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) prece

En el caso, al emitir la infraccion impugnada emandado inobservé el
requisito de suficiente motivacion en 18 cados, pues si bien es

cierto que sefalé en el apartado d& fracciéon: «Falta de luces

infractora, advirtiéndose asi la 'S@la descripcion de una conducta «genérica y

abstracta».

En este teno?, i big demandada indico las circunstancias relativas al tiempo

y lugar, debi que observl y la manera en que se percaté de tales

hechos oncluyd como fue que advirtié que la actora circulaba sin las

luc jor ncendidas, maxime si no precisé el lugar exacto en el que se
nc ba al'momento de la infraccion.

anterior, se obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnado, que

se traduce en una falta de razones o justificaciones que impiden tener
conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad demandada
en la decisién administrativa, dado que la misma funge como testigo, juez y parte;
por tanto, lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas.

4 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, por lo que se configura la causal de nulidad prevista en la fraccion IV, del
articulo 302 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto

[lana, ya que al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia¥es total y

por tanto, la autoridad demandada se encuentra impedid&@ pata dictar una nueva

resolucién.® S

SEPTIMO. Pretensiones del actor yqgonse ctas. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se proceo‘ S 0 las demas pretensiones
solicitadas:

A). Se deje sin efectos la infr on impugnada. Respecto a la pretension en

estudio, se estima que abersejdecretado la nulidad total de la boleta de

infraccion, ésta enm%tisfecha, pues una consecuencia intrinseca es

que no podr&urti no

Al respe lar que mediante acuerdo de 30 treinta de abril de 2021
% e concediod la suspension para el efecto de que le fuera

dos mi
e
la cion impuesta.

encia de conducir que le fue retenida en garantia con motivo

Para ello, la autoridad demandada exhibio el documento denominado «ACTA DE
ENTREGA DE DOCUMENTO»®, de fecha 14 catorce de mayo de 2021 dos mil
veintiuno, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibié su

documento.

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO
AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL». Décima Epoca;
Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: .40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.

5 Documental publica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del

Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



OCTAVO. Ejecuciéon de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta
sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tr resglven el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobr i%n el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Consi gr n@ esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad tgta (

nado, en términos de lo
expuesto en el Considerando Quinto a misma.

CUARTO. Como consecuen la ratoria de nulidad, se satisfizo la
pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada, en
los términos preﬁisad e s Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion ju@sdic

Notifiques N . En su oportunidad procesal, archivese el presente
expedieﬁ 0 asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Pri a

lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propfetario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 1515/13Sala/2021.




