Silao de la Victoria, Guanajuato, a 24 veinticuatro de septiembre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1482/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentade ante este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanaj@iato, el 26 veintiséis de

abril del 2021 dos mil veintiuno, la persona en el parrafo

precedente promovid, por su propio derec ,‘p 0GE trativo en el cual

sefialé como actos impugnados los siguiente

«a) La ilegal boleta de infraccion n&ne *x % ha 1 del mes de abril del afio 2021,
(...),

b) La ilegal calificacion de Ia de infraccion, del dia 5 de abril del afio 2021, donde

se fijo como sancion en 475 UM correspondiendo a una cantidad de $***+*»

Ademas, h'go v‘%etensmnes 1) la nulidad total de los actos

reconocimiento del derecho y condena a la parte

impugnados;
demanda% a reintegrada la cantidad enterada indebidamente, mas
e

los intéreses que Se generen desde el dia en que se realiz6 el pago.

NDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el
veintinueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda,
se‘ordend correr traslado de ella a las autoridades demandadas a efecto de que
dieran contestacion a la misma y se les requirié que exhibieran copia certificada
«legible» del folio de infraccion impugnado. Ademas, se negd la suspension

solicitada por la parte actora?l.

! Toda vez que los actos sobre los cuales se solicita la medida conservativa en el escrito de demanda, se encuentran consumados,

pues la boleta de infraccion ha producido todos sus efectos.



Posteriormente, en proveido emitido el 8 ocho de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, asi como al Inspector de Movilidad y al Jefe de
la Oficina Regional de Ledn, ambos adscritos a la Direccién General de
Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en
tiempo y forma; ademas, se les tuvo por dando cumplimiento al requerimiento
gue le s fue formulado, al exhibir copia certificada «legible» de la boleta de

infracciéon combatida.

Asimismo, se concedid a la parte actora el derecho de ampli
de demanda, en términos del ordinal 304F del Cddigo

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

En ese orden temporal, a través de acuerdo emitidg, ePdj rece de julio de

2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la parte g t?r por am su escrito inicial

de demanda vy, por tal motivo, se ordend ca do a las autoridades

De manera posterior, por i 23 veintitrés de agosto de 2021
dos mil veintiuno, se tuv a Oficina Regional adscrito a la
Direccion General de Transp del Estado de Guanajuato, y al Director

General de ansport el Estado de Guanajuato, como superior

jerarquico gel figad ector de movilidad, por contestando en tiempo y

forma legal | 0 O)n de la demanda; ademas, se tuvo a la a Secretaria
de FinanZas, In I0n y Administracion del Estado de Guanajuato por no
dando‘gontestacigh a la ampliacion en tiempo y forma legal.

orultim@, se sefaldé fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de
alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 13

trece de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I,
inciso a), y 11, fraccion |, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion I, 249 y 304A del Codigo de Procedimiento ticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

en el plazo establecido en el ordinal 304C del
Justicia Administrativa para el Estado ‘I S

como proceso o juicio de nulidad tradicio

TERCERO. Fijacion y existencia‘e t gnado. Del andlisis integral al
escrito de demanda, se el\accionante pretende controvertir® la
legalidad de:

cion con folio M48590, redactada 1 uno de abril de

1) La boletadei
2021 dos%mi por el Inspector de Movilidad adscrito a la

Direccﬁ ransporte del Estado de Guanajuato.
%/ existencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
217923

rayel*Estado y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamente

y 131 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

itada en autos mediante la documental exhibida por la autoridad
demandada consistente en copia certificada del aludido folio de infraccion;
ello, maxime que el inspector demandado reconoce, en su escrito de

contestacion, la veracidad de la emision del folio de infraccion.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro; «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



2) La calificacion de la citada boleta, realizada el dia 5 cinco de abril de
2021 dos mil veintiuno, por el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo previsto por los articulos
117,121, 123 y 131 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamente

acreditada en autos mediante la documental exhibida por la par

consistente en el original del acta de audiencia de la aludid
ello, maxime que, en su ocurso de contestacio

el encargado de la oficina regional de movilidad

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecidg lo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, a &; elcodig omento, previo al
estudio de fondo del asunto, se procede<Nal is¥ de las causales de

improcedencia y sobreseimiento. ‘

A) Caracter de autoridad : contestacion de demanda, tanto
el Inspector de Movilidad, | Je e la Oficina Regional de Movilidad,
manifiestan que en el proceso ctualiza la causal de improcedencia prevista

por el articulo ccién VI, del codigo de la materia, consistente en la
i

61,
inexistencia‘deiQ mptignados, pues indican que éstos no llevaron a
C

cabo la califi laboracion, respectivamente, del folio de infraccién

controvertiglo.

se desestima tal invocacion al advertirse que las autoridades
s parten de una «premisa equivocada», pues conforme a lo previsto

el ordinal 251, fraccion I, inciso a), del Codigo aplicable, ambas autoridades
intéfvienen en el presente proceso administrativo con motivo del acto
administrativo que cada uno emitio o dict6 en lo particular, asi como de manera
correspondiente. Esto es, el Inspector de Movilidad, intercede por lo que refiere
a la elaboraciéon el folio impugnado y, por otra parte, el Jefe de la Oficina
Regional de Movilidad, participa con motivo de la calificacion del acto confutado;
ello, aunado a que en el Considerando Tercero del presente fallo, ha quedado

debidamente acreditada la existencia de las aludidas actuaciones.



B) Caracter de autoridad demandada. En su ocurso de contestacion, la
autoridad hacendaria estatal sostiene que los actos combatidos no fueron
ordenados, dictados o ejecutados por ésta, sino que fueron emitidos por
autoridades diversas y, por tal motivo, agrega que no tiene el caracter de
autoridad demandada. Al respecto, se estima que tal invocacion de

improcedencia resulta fundada, como a continuacion se expone:

En primer término, se precisa que un recibo de pago en el cual la

recaudadora consigna la recepcién de un monto constituye el
para acreditar el cumplimiento de la obligacion correspon

cuando éste versa sobre el pago relativo a un crédit

determinadox»?; Uinicamente cuando no se haya determinado o lig

multa ni se hayan establecido las bases para cuamtificarla por "autoridad

administrativa diversa a la recaudadora; y en el rec ea precisada la

cantidad que el particular debe enterar p %o cepto ta a causa de la
infraccion impuesta, se esta en presencia de tig a istrativo®.

etib e pago ofertado por el actor

En el caso concreto, se clarifica q&e
en su demanda no tiene z administrativo, toda vez del acta
de audiencia de calificacion tos, se desprende que el Jefe de la
Oficina Regional de Movilidad rmind, en cantidad liquida, el monto a pagar
como consecuencia del fo e infraccion impugnado.

A

Por consiguiefite’ vierte que la autoridad recaudadora no efectud la
determinagion de ta mediante la recepcion del pago del justiciable, sino
que digha autoridad adoptdé un «papel pasivo» al solamente recibir el pago

el particular; entonces, al verificarse que esa autoridad no tiene el

autoridad demandada, se actualiza la causal de improcedencia

vista en el articulo 261, la fraccidon VI, en relacién con el diverso numeral

257 fraccidén 1, inciso a), del c6digo multicitado.

3 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad
recaudadora el pago correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa
autoridad, lo cual implica que la actividad de la exactora Unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el
particular realiza.

4 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de

enero de 2018 dos mil dieciocho).



En consecuencia, se sobresee el presente proceso Unicamente respecto de
la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 262, fraccion I, del

cbdigo de la materia.

Sin embargo, es conveniente destacar que el sobreseimiento decretado no

exime a la autoridad hacendaria de realizar, dentro del ambito de su

competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento sta

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que ra

sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuéntran obligagas

a ello; esto es, en su caso, la dependencia hacendari méritq debera

intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad e ingresoé

indebidamente al erario estatal que administra®.

Hechas las precisiones anteriores y al no cﬁ lizarse nj de las causales

invocadas por las autoridades demandadas,

articulos 261 y 262 del Codigo de‘Pro 2
G

el Estado y los Municipios de

ellas previstas en los
sticia Administrativa para
quien resuelve determina
procedente no decret S ento del presente proceso

administrativo.

c

QUINTO. Estu‘o j
los concept&s d

considerando\

A). Metodologias El estudio del «TERCERO» se realizard conforme a los
ar

cion que establece el actor en su escrito demanda,

tos que exterioriza el demandado en su contestacion.

to§,referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor beneficio.

Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. En el argumento de impugnacién en estudio, la
parte accionante aduce medularmente, la inobservancia de las

formalidades esenciales del procedimiento, ya que niega que el

5 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, intitulada: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.» (Publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605).



inspector demandado se haya identificado al momento de levantar la
boleta de infraccion, maxime que omiti6 asentar sus datos de

identificacion.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, ya que si se identific6 debidamente con el actor, pues se
encontraba portando al momento su credencial laboral vy dando

relacionados en el folio de infraccion los datos sobre su identidad.

(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformi con el¥articulo

299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justici@ Administragi ara

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «proble juridico a

dilucidar» consiste en determinar si la autoridad sg

tificé o no debida y
suficientemente con el actor al momento de

combatido.

C). Razonamiento jurisdiccionaI!Un

de las constancias que integran lo

El ordinal 16,
Politica de&)s
Cdédigo de

Municipio ,
autori que se@a expedido conforme a las formalidades esenciales del

to administrativo que prevén los ordenamientos juridicos

8 «Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causal legal del procedimiento. (...) En toda orden de cateo, que sélo la
autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, una acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad
que practique la diligencia. (...) La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se
han acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los

cateos. (...)»



Por otra parte, tratandose del desempefio de facultades de inspeccion y
supervision de la prestacion del servicio publico y especial de transporte y sus
servicios conexos, asi como del cumplimiento de lo dispuesto por la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, y su reglamentacion
respectiva, es necesario que los inspectores de movilidad porten visiblemente

su identificacién, conforme a lo dispuesto por los ordinales 677 y 678, fraccion

II, del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato.

0 en la diligencia.

ste el acto de molestia debe
asentarse el numero de documento de identificacion, la
fecha de expedicion y la aciony’el 6érgano de la dependencia que la
expide, el nombre y el cargo guien la emitio, asi como el nombre de la
personaaquieQ ideglificayese documento?.

4
De lo contra\ glonante careceria de los elementos necesarios para

determinaf’” s pretende revisar sus documentos 0 posesiones para
const el cumplimiento de las normas aplicables, realmente es personal
a omando en cuenta que mediante la identificacion, el inspeccionado
ong@ce clestiones relacionadas con dicha personalidad para salvaguardar sus
rrogativas fundamentales, ya que de esas practicas de vigilancia o

verfficacion pueden derivar posibles afectaciones a sus intereses juridicos.

7 En términos de lo previsto por el ordinal 133 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

8 De tal pronunciamiento, resulta ilustrativa la tesis aislada de rubro siguiente: «INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION
DE PESO Y DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE
FEDERAL. REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A
LA DEBIDA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO COMISIONADO PARA PRACTICARLA» Décima Epoca Registro: 2004710
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro
XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806



En la especie, de un andlisis realizado a la boleta de infraccion impugnada, se

advierte que, por una parte, en su parte superior izquierda indica: «EL
INSPECTOR DE MOVILIDAD ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
DELE STADO, QUE SUSCRIBE LA PRESENTE BOLETA DE INFRACCION (...)»; Y, por otra

parte, en su parte inferior izquierda fue plasmado respecto a la identificacion del
inspector actuante, el nombre «***** sy firma, la unidad «*****» y el nGmero de
identificacion «*****»_ Ademas, en el apartado de « CONCEPTO DE INFRACCION»,

se aprecia que fue asentado lo siguiente: «Encontrandome en la hora, fecha

mencioén al rubro, (...) detecte el vehiculo cuyas caracteristicas se describen en gste do@
indicandole que detuviera su marcha en un lugar seguro y identificAndome debi

el conductor, (...)»[sic] [Lo resaltado es propio]

hizo; y, mas aun, el inspector dema a multicitada boleta si
la identificacion referida en el act‘se S < igente a la fecha de haber

llevado a cabo el acto de autaridad, habili ) asi para actuar con el cargo y

Es asi, que con dich dej6 en estado de indefensién al actor
destinatario del‘acto, mismo no pudo constatar fehacientemente si el
inspector adtuan < on las atribuciones competenciales inherentes a su

cargo al mg er efectuado el acto de molestia.

Lo ant & pues en el caso concreto, al llevar a cabo sus facultades de
[ ,4a autoridad no se identific6 plenamente ante la persona con la
ntendié dicha actuacion autoritaria, pues no se circunstancio la
rmacion relativa que permitiera dar certeza y seguridad juridica al
promovente, dado que en la boleta de infraccién impugnada no fueron citados
los datos del instrumento con el cual se identificd el inspector que la elaborg,
menos aun fueron asentadas las fechas de emision y expiracion del documento
indentificatorio, con el fin de poder delimitar su vigencia, misma que le

autorizaba expresamente para actuar con el cargo que ostent6 y desplegd sus

competencias.



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razon le asiste al

accionante, al no haberse acreditado de manera fehaciente que al momento de
ser emitido el acto impugnado, la autoridad se hubiere identificado
debidamente?; y por tanto, queda demostrada la causal de nulidad prevista por
el articulo 302, fraccion 1, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato®©.

De ese modo, al prosperar los conceptos de impugnaciéon en estudi ulta
innecesario el analisis del resto de los demas argumentos aducidos¥or |

actoratl.

SEXTO. Decisiéon o fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccién Il, del Cddigo de Procedimiento
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se ulidad total del
acta de infraccién impugnada, asi &)

calificacion, al derivar ésta Gltima de un actoWic ue declarado nulo en
este fallo'2. ‘

Lo anterior, precisando qu i decCietada es de caracter lisa y llana??,
pues al estar en presencia icio material, su ineficacia es total al existir

cosa juzgada sobre los problemas,de fondo debatidos.

SEPTIMO.zret% 'ctor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension d @ se” procede al estudio de las demdas pretensiones

n
solicitada N actora.

on lo establecido en los ordinales 137, fraccion VIII, y 208, fraccion IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

a el Estado y los Municipios de Guanajuato.

e que el folio de infraccion controvertido fue emitido en inobservancia de la formalidad legal esencial consistente en la

delida identificacion del servidor publico demandado, y la cual constituia un elemento minimo para dotar de certeza juridica al particular
ulticitado acto de molestia, contraviniendo asi ademas las premisas de seguridad y certeza juridica que contiene el ordinal 16 de

nuestra Carta Magna.

11 ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,

concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS»

Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI,

Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

12 gostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta

Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

13 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):

Administrativa; Tesis: [.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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A) Devolucion de la cantidad pagada indebidamente por concepto de
multa. Al respecto, de conformidad con el articulo 300, fraccion V, del Cadigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se reconoce el derecho de la parte actora a obtener el
reintegro de la cantidad pagada indebidamente, con base en las siguientes

consideraciones:

De conformidad con en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento icia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat@y, los

decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos nj

consecuencia, debe restablecerse a la parte actora e

derechos que le fueron vulnerados, previa verificacion de su existencia por

parte de este Tribunal. %
Luego, para acreditar el pago indebido, 30 or% 0 pruebas en su
demanda:

)

(i) comprobante de pago fo‘ mitido por el «Instituto de

Guanaju re del accionante, indicandose como una de las lineas
de t ***» y como referencias: «FOLIO:*****» y «34-Multa por
infgaccio a la Ley de Movilidad», como fecha limite de pago el 31
t

uno de mayo de 2021 dos mil veintiuno, y en la cual se determina
ntidad liquida el importe de §*****,

Los anteriores documentos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78,
119, 121, 124 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, generan conviccion respecto de
gue la erogacion consignada en el comprobante de pago antes citado fue
efectivamente realizado por el actor con motivo de la boleta de infraccion

impugnada, ello, maxime que la autoridad no objeto ni controvirtié dicho pago.

11



Entonces, toda vez que fue demostrado en el proceso que el accionante realizé
el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria
que lo origind, se _configura el pago de lo indebido en términos de lo

previsto en el articulo 40 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato®“.

En ese sentido, la devolucion de pago de lo indebido constituye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las cantidades que
indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es licito que el fisco reté
cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion para ello; d&yahi

indebido del pago se actualice al haberse decretado la nulj

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor®®

B) Pago de los intereses generados. En el arti 41, parrafo quinto,

del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, que cuando el

contribuyente ha pagado un crédito fisc ﬁ tefmina la autoridad vy
este promueve en su contra los medios \ egales procedentes,
de cuyo resultado obtiene una res re el derecho al pago de

% S que deban devolverse,

gluc
intereses sobre las cantidade

a partir de que se inter

Para ello, se re‘Jier
determinad% porge
subsistir, a fi <

cantidad pe@gad ebidamente.

En el 0 concpeto, se materializa dicha hipétesis porque el actor efectué el
p

e

ulta impuesta y, posteriormente, presentd6 de manera oportuna su
dalante este 6rgano jurisdiccional, de la cual obtuvo la declaratoria de

nulidad de la boleta de infraccion, asi como de su correspondiente calificacién;

14 publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

15 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decreté nula, la tesis aislada con
el rubro: «BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE» Décima Epoca;
Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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y, por ende, tiene derecho a obtener del fisco el pago de intereses
conforme a la tasa «para los recargos»'® que sefiale la Ley de Ingresos
para el Estado de Guanajuato, sobre la cantidad pagada indebidamente.

Consecuentemente, si la tasa para los recargos sefialada por el articulo 43 de
la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato, para el ejercicio fiscal 2021
dos mil veintiuno, es del 1.47% mensual, entonces sobre esa tasa la parte
actora tiene derecho a obtener el pago de intereses, mismos que
pagarse desde el dia 26 veintiséis de abril del 2021 dos vei

(fecha en que la parte actora presentd la demanda antefeste

y se cubrird por cada mes o fraccion que transcurr@, Rasta que

realice la devolucidon correspondiente.

No se omite sefalar que las autoridades de a efieren que es

improcedente el pago de actualizaciones iﬁe eses, el ostiene con base
en la jurisprudencia de rubro: «LEYES TRI ; DEVOLUCION DE LAS
CANTIDADES ENTERADAS, DEBIDA % S, COMO EFECTO DE LA

EN
SENTENCIA DE AMPARO QUE DECL&A TITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE FUNDA EL PAGO ACEON UCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE
INTERESES INDEMNIZATO | F NCIERON DEL DISTRITO FEDERAL
ABROGADO)».17

do resulta inaplicable en virtud de que no existe

Sin embargo, e‘crit
identidad dg caso

contradiccién

gue como se sostiene en la ejecutoria de la
sis 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala determiné de

forma con€reta la materia de dicha controversia es determinar si conforme

al arti del £ddigo Financiero del Distrito Federal, la devolucién del entero
d ribucion que fue declarada inconstitucional en una ejecutoria de

mparo, debe o no comprender el pago de intereses, ello reviste especial
rélevancia en virtud de que la propia jurisprudencia indica que «...tal obligacién
in nizatoria a cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes fiscales de
la regulatorias de la contribucidon especifica, por lo que debe atenderse a ésta para

determinar si se encuentra legalmente prevista su procedencia...»; asi, para el caso

de esta entidad, como se expuso, la obligacion de la devolucion de la cantidad

16 «Articulo 43. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo sefialado en las disposiciones respectivas, se
causaran recargos a la tasa del 1.47 por ciento mensual...»

7 Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526
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pagada debidamente actualizada, asi como el pago de intereses, deriva de los

articulos 25, 38, 40 y 41 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se _condena a las autoridades
demandadas para que se efectle a la parte accionante la devolucién de la

cantidad de $***** que indebidamente pagd por concepto de «m asi

como el pago de intereses sobre las cantidades actualizadaSyqu

devolver, esto Ultimo a partir de la fecha en que presenté J@dema te

este tribunal y hasta que se realice la devolucién corre iente.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalm las autoridades

demandadas deberan cumplimentar la conden de e informar

sobre ello, en un término de 5 cinco dias eﬁl S artir de aquel en
gue cause ejecutoria esta sentencia, segun en los articulos 319,

321y 322 del Cdédigo antes invoca‘o.

Con fundamento en los arti ,4racc , 249, 255, fracciones I, 11 y I,
298, 299 y 300, fracciones VI,

Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, se:

|
. g RESUELVE
i

PRIMERO t ra Sala es competente para tramitar y resolver el
presewes ontencioso administrativo.

E DO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente

Cdédigo de Procedimiento y Justicia

causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

préSente sentencia.
TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion, asi como

de su respectiva calificacion, en términos de lo expuesto en el Considerando

Quinto y Sexto de la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho de la parte actora y, correlativamente, se condena a las
autoridades demandadas, en los términos precisados en el Considerando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Fig
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asi

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, q

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del C| ci admifjstrativo con nimero de expediente SUMARIO
1482/1aSala/21.
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