Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de octubre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1435/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio
en Linea ante este Tribunal de Justicia Adminigtra del Estado de

Guanajuato, el 23 veintitres abril de 202& d il no, la persona

mencionada en el parrafo precedente prom pio derecho, proceso

administrativo en el cual sefial6 como‘act el siguiente:
«El acta de infraccion *****»
Ademas, la actora hizo v como Unica pretension en la causa de

conocimiento, la nulid folio infraccion combatido.

ceso administrativo. Mediante auto dictado el 28

SEGUNDO*Tra %
veintiocho 021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordend
ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

e

correr

co n misma; ademas, se concedid la suspension solicitada por

la egactora para el efecto de que la autoridad demandada realizara la
VO de la «licencia de conducir» retenida en garantia.

Posteriormente, en proveido de data 7 siete de julio de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo al agente de vialidad adscrito a la Direccion de Transito Municipal
de Ledn, Guanajuato, por contestada la demanda en tiempo y forma legal,
igualmente, se tuvo a la autoridad demandada por cumplida la medida

suspensional concedida al actor?.

! Lo cual acredita mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 20 veinte de mayo de 2021 dos mil veintiuno, en la cual

obra estampada firma de recibido del abogado autorizado de la parte actora.



Asimismo, se hizo se conocimiento a la parte actora que tenia el derecho de
ampliar su escrito inicial de demanda, toda vez que la autoridad emplazada hizo

valer el consentimiento tacito de la resolucion impugnada.

Por auto de data 13 trece de julio de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la actora
por ampliado su escrito de demanda y, por tal motivo, se corri6 su traslado a la
autoridad demandada para que diera contestacion a la misma.

Posteriormente, mediante proveido de 8 ocho de septiembre de 1
veintiuno, se tuvo a la autoridad emplazada por contestad ampliagionade
demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente as las partes, el dia

30 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, tuv la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron formulado %rni\una partes.
conN$ D
PRIMERO. Competencia. Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de anajuato es competente para conocer y

dministrativo, de conformidad con los articulos 81

Guanaj : st 43, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el

23 veintitrés de abril de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea, en la via sumaria.



TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
escrito de demanda?, se advierte que el accionante pretende controvertir la
legalidad de:

» La boleta de infraccion con namero de folio **** redactada el dia 23
veintitrés de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por un agente de vialidad
adscrito a la Direccibn General de Transito Municipal de Ledn,

Guanajuato.

de la aludida boleta de infraccién, bajo protesta

que, en su ocurso de contestacion, el a

t o por el articulo 261 en intima

ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para do y los Municipios de Guanajuato, previo al
estudio de fondo del asunto, procede al analisis de las causales de
improcedencia ‘evi endgs preceptos normativos antes citados?®.

A

A) Consenti ito. En su ocurso de contestacion, la autoridad

demand ler que en la presente instancia se actualiza la causal de
improcegenci ista por el articulo 261, fraccion 1V, del cédigo de la materia,
c tefen que el actor ha consentido tacitamente el acto impugnado, ya

ue rgsa que desprendido del folio impugnado se observa que la actora tuvo
ocimiento del mismo el dia en que se elabord, sin que obre documento
alguno que acredite que el actor se haya hecho sabedor de dicha actuacién en

fecha posterior.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Ahora bien, se precisa que la hipdtesis de improcedencia prevista por la
fraccion IV del numeral 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que el
consentimiento de la resolucién o acto impugnado puede materializarse de dos
formas: (i) expreso, cuando directamente se exterioriza que se esta de acuerdo
o conforme con la decision de la autoridad; y (ii) tacito, cuando el proceso
administrativo no se promueve de manera oportuna, esto es, dentro de los

términos que sefiala el cédigo de la materia.

De modo que, el propdsito de la causal de improcedencia en

dotar de seguridad juridica a las decisiones emitidas
administrativas, sujetdndolas a un término concreto para ser |

legalidad y, de no respetarse el plazo legal establec se entendera como
«precluida, consumada o extinguida»* la facultad ad para ejercer
dicha inconformidad. A g Q

En tal sentido, los ordinales 263, 265, Tig I, , fraccion 1V, del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administragi el Estado y los Municipios de

anda ante este Tribunal, ya sea por
escrito o mediante juicio en lineagdebera ajustarse de -manera inexorable-, a la
temporalidad legal d s habiles y, para efecto de computar dicho plazo,
se parte dg do is: 1) en caso de haberse «notificado» el acto
impugnado, era a partir del dia siguiente a aquél en que haya
tificacion; y 2) cuando no se haya notificado, el plazo se

del dia siguiente en que se haya «ostentado sabedor» del

a s@lucion que se impugna.

mas, como formalidad legal necesaria, primero, el accionante debera expresar
en'su demanda la fecha en que le fue notificado el acto combatido o bien, la fecha
en que se haya ostentado sabedor del mismo; y segundo, debera anexar su
constancia de notificacion, quedando exceptuado de ello cuando refiera -bajo

protesta de decir verdad- que no recibi6 la misma.

4 Sustenta tal razonamiento, lo dispuesto en la jurisprudencia intitulada: «<PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE
O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.» Novena Epoca Registro: 187149 Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XV, Abril de 2002 Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 21/2002 Pagina: 314



En la especie, el actor refiere en su demanda y, concretamente, en el apartado

de hechos que dan motivo a la misma, asi como en su escrito de ampliacion de
la misma, que el dia 7 de abril de abril de 2021 dos mil veintiuno «tuvo

conocimiento» del folio de infraccién impugnado.

Luego, conforme a la «regla I6gica de la distribucién de la carga probatoria»
prevista por el ordinal 51 del cédigo de la materia, la negativa expresada por el
actor constituyé a la autoridad demandada el deber de demostrar, oda
claridad y precision, la forma y términos en que se «comunig@e»
impugnado; ello, de conformidad con el criterio emitido por &) PlenoWgde €ste
Tribunal, de rubro y texto siguientes:

NTIMIENTO TACITO.

utoridad oponga la

«PRUEBA, CARGA DE LA. EN TRATANDOSE DEL
Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practi
excepcidon de consentimiento tacita, la car Pde |

conocimiento del acto impugnado correspondeala andada.»®

almente notificado o bien, que tuvo

n fecha distinta a la aseverada en su escrito

de demanda Yy, p se concluye que el actor tuvo «pleno

conocimieato» id0’y alcance de la infraccién impugnada el dia 7

de abril de 2 veintiuno®.

Ahora®len y para efecto de generar mayor certeza al respecto, quien resuelve
ealizar el cobmputo para verificar la oportuna presentacion de la

en contra del acta de infraccion confutada ante este Tribunal

c@nforme a lo dispuesto por el articulo 263 del codigo de la materia, siguiente:

5 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL,

6 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



ACCION FECHA
La parte actora tuvo conocimiento de la infraccion

_ 7 de abril de 2021
combatida;

Inici6 el término de los 30 treinta dias habiles para )
. 9 de abril de 2021
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal para presentar la demanda
. 29 de mayo de 2021
ante este Tribunal; y

La parte actora present6 su escrito de demanda en )
. 23 de abril de 2021
este Tribunal.

262 del Codigo aludido, se procede a realizas el u

A). Metodologia. El estudio concepto de impugnacién identificado como
«PRIMERO y TERCE se realizara de manera grupal o conjunta, dada la
intima vinculaci iste'@ptre si®.

A

B). Plante \ oblema.

(NNRost el actor. La parte actora aduce medularmente, la indebida
ivacion y fundamentacién de la infraccion impugnada®, ya que la
dad no expone la relacion causa y efecto o nexo causal de cémo

percibié que fue cometida una infraccion.

7 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

8 Tal pronunciamiento, conforme a lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO

DIVERSO.» Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.
9 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion y sefiala _que se precisaron las circunstancias especiales,
razones particulares que se consideraron para la emision del acto

impugnado, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo

299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administr

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problemg ju

dilucidar» consiste en determinar si lo sefalado la
impugnada es suficiente para considerarla debi nte fundada®y
motivada.
C). Razonamiento jurisdiccional. Una vez realizado €l isis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, qaien fgsuelv uye que resulta
fundados los conceptos de impugnacion en‘@stieios

El articulo 16, parrafo primero, de n Pdlitica de los Estados Unidos

Mexicanos, y 137, fracciog

gue el acto administrativo exprese en detalle
y de mar%r

condicio

la esencia de todas las circunstancias y
inaron el acto de autoridad, esto es, las razones
explic ué se tomo una determinada decision. Esto se traduce en
el entnciar las circunstancias de hecho que describan la conducta
at at@l infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipétesis

rm aplicable.

En el caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada plasmo6 en la
boleta de infraccion impugnada y, de manera particular, como «MOTIVOS DE LA
INFRACCION», lo siguiente: «no obedecer la luz roja del seméaforo»; ello, bajo las

circunstancias siguientes:

10 sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



«Cabe sefalar que la contravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
de Ledn, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyos generales obran al inicio de la

presente fue detectada en flagrancia como a continuacién se detalla: Se detuvo vehiculo

con conductor pasarse la luz roja del semaforo» (sic) [Subrayado propio]

Situacion que llevé al agente demandado a concluir que el particular transgredié
lo previsto en el articulo 102, fraccién I, del Reglamento de Policia y Vialidad

para el Municipio de Leén, Guanajuato!!.

Luego, si bien es cierto que la autoridad sefialé lo anterior com otl y

por lo tanto, abstracta, sin realizar una narragién

y la forma en que advirtié los mismos.

Lo expuesto con anterioridad, se‘ra insuficiente motivacion'?;

situacion que impidié al acci criterios fundamentales de su
decision, sin que la motiv i isma fuera suficiente ni apta para
explicar correctamente la det acion asumida y, menos aun, para posibilitar

al particular que esgrimieta corre ente la defensa de sus derechos.

)

11 «Articulo 104.- Se prohibe a los conductores de vehiculos de motor en general: (...) Xll. Usar equipos de comunicacion moviles o
portétiles, asi como cualquier otro elemento que impida la correcta y adecuada conduccién del vehiculo; permitiéndose en su caso la
comunicacion mediante dispositivos o similares que posibiliten realizarla a manos libres; (...)»

2 ya que las expresiones referidas en la boleta de infraccion, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decisién autoritaria y sin que la motivacién vertida en la
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacion asumida y, menos aln, para posibilitar al particular que
esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS
EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis:

I.40.A.71 K Pagina: 1498



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razdén asiste a la parte

actora, toda vez que en el acto combatido no se detallaron las razones y
fundamentos que justificaran su emision, con el fin de que el ahora actor tuviera
la oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en la determinacion
impugnada; y, por tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccion 1V, del cdodigo de la materia, consistente en la indebida

motivacion y fundamentacién del acto impugnado.
De ese modo, al prosperar los conceptos de impugnacion en estlgio,

innecesario el analisis del resto de los demas argumentos ad 0S po te

actora’s.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundament lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedim W Administrativa
r

ie
para el Estado y los Municipios de Guanaj m s% nulidad total del
acta de infraccién impugnada.

impedida para dictar una nueva

, \,
SEPTIMO.grete stepesydel actor y consecuencias. De conformidad con los
términos exp % el Considerando anterior, el acta de infraccion
declarad ku acto invéalido e insubsistente, que no se presumira
i ejecut

legiti le, asi como tampoco podra ser subsanado.

of{Otrajparte, se destaca que, en la secuela procesal, se tuvo a la
andada por cumplida la suspensiéon concedida, esto es, que realizé el
reifitegro al actor de la «licencia de conducir» retenida en garantia'®. Por lo

gue su pretension ha quedado satisfecha.

13 Ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS»
Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI,
Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

1 Lo cual acredité mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 14 catorce de mayo de 2021 dos mil veintiuno, en la

cual obra estampada firma de recibido del abogado autorizado de la parte actora.



OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Dado lo anterior y al no advertirse algun
otro derecho en cuyo ejercicio se tenga que restablecer al accionante, se
determina que no ha lugar a imponer condena alguna a la autoridad
demandada; dado el sentido de la resolucion y los efectos de la suspension

restitutoria concedida.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, 1l y IlI,

298, 299 y 300, fracciones Il y V, del Codigo de Procedimiento icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente y resolver el

presente proceso contencioso administrati

SEGUNDO. No es procedente d‘cre b eimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lg,ma flad@ en el Considerando Cuarto de
la presente sentencia.

TERCERO. Se decretala nulidadhtotal del folio de infraccién impugnado, en
términos de lo e‘pue en ‘@l Considerando Quinto y Sexto de la misma.

4
CUARTO. NOX condena alguna a la autoridad demandada, en los

n el Considerando Séptimo de esta sentencia.

nidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

onClui dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
1435/13Sala/2021.
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