Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de junio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 1355/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito pr

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 1 ciséis de
abril de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada arrafo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso administrati | sefial6 como
acto impugnado el siguiente: A

«(...) la infraccién de fecha 25 veinticincajde m
Transito municipal de Ledn, Guanaj*to, no %
veintiuno, bajo el folio nimero ***** (. .)»

siones en la presente causa: 1) la

2 dos mil veintiuno, emitida por
25 de marzo del 2021 dos mil

Ademas, la actora hizo vale pret
nulidad total del folio de infraccioMjimpugnado; 2) la cancelacién de la cantidad

que le fue impu‘sta agag;, y 3) la devolucion del documento retenido en

garantia. .

SEGUND \m proceso administrativo. Mediante auto dictado el 21
veintiu 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordeno
cor I de ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

nt ciogh a la misma; ademas, se neg6 la suspension con efectos

jtutorios solicitada por la parte actora.

Posteriormente, en proveido de fecha 27 veintisiete de mayo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** agente de vialidad adscrito a la Direccién de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma

legal la demanda.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia

14 catorce de junio del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocery r r

el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulo

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fr
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de G juato; 1,
fraccion Il, y 304 A, del Cédigo de Procedimiento y Justici inistrativa para el

4
\ 0 en auto dictado el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo ¢
21 veintiuno de abril de 2021 dos mi veint %. S constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda™ue Rresentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordi el igo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado uniciplos de Guanajuato, COmo proceso o
juicio de nulidad tradicignal, enYa,via sumaria.

M

TERCERO. Waci

escrito de de d
legalidad

leta™de infraccién con numero de folio ***** redactada el dia 25

encia del acto impugnado. Del analisis integral al

advierte que el accionante pretende controvertir la

ntieinCo de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por un agente de vialidad

a ito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon.

Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 117,
121y 131 del Cédigo en comento, se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante la documental exhibida por la parte actora consistente en el original de

la aludida boleta de infraccion; ello, maxime que el agente demandado reconoce

de manera expresa gue ciertamente elaboré el folio impugnado.




CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de la materia, previo
al estudio de fondo del asunto, se procede al andlisis de las causales de

improcedencia previstas en los preceptos normativos antes citados?.

A) Afectacion al interés juridico del actor. En su contestacion, el nt

vialidad demandado refiere que en el presente proceso se co ra la cau

improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion |, del Codigo de Rgocedimiénto

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat@, pues el

acto controvertido no afecta los intereses de la parte act@ra,al no acreditar esta

la propiedad del vehiculo objeto de la infracciog, Q

Al respecto, se estima que no se configur o@aclion de improcedencia,

con base en las siguientes consider*io

Guanajuato, disponen

causa e implica ‘ener

proceso adniihistr: ) llo, el particular debera acreditar la afectacién a su
interés juridi 2\
Asi, se ti qb afectan los intereses juridicos de un particular cuando el acto

ivoy» le fue dirigido directamente en su contra o bien, porque su

o le afecta, aunque originalmente no haya sido el destinatario3,

ocurre en el caso concreto.

Se precisa lo anterior, dado que la infraccion impugnada no se dirigio a persona

alguna, sino que Unicamente se asentd el rubro correspondiente a datos

L Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.

2 Es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el
cual al ser quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al 6rgano jurisdiccional.

% Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo XIll, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.



personales la leyenda «ausente», pero sin que exista plena certeza acerca de

qguién es el particular; sin embargo, dicha circunstancia es atribuible a la autoridad

V no puede operar en perjuicio del particular afectado, dado que era obligacion

de la autoridad encausada sefalar el nombre completo del infractor a quien iba

dirigido el acto de molestia, de conformidad con la fraccién Il del articulo 138 del

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Mu

de Guanajuato.

Ademas, en el apartado de su demanda identificado cOmo ECH el

justiciable refiere que el dia 25 veinticinco de marzo de 2021 dos mieintiuno,

fue infraccionado y, ademas, le fue retenida la «pl circulacién» del
automovil; lo cual, la autoridad no controvierte n~iref e correlativo del
ocurso de contestacion, sino que -por elfcontiafig- re ce que el actor
detentaba el caracter de «conductor» oespaonsakle fculo®.

Por consiguiente y con indepen iaa ctora aport6 o no en la causa

it propiedad del vehiculo, lo cierto
es que este si cuenta con in juridico para combatir la infraccion ante
este organo jurisdicci |, al cOngtatarse que esta resulta ser el destinatario

del acto impugna‘o.

¢
Ello, sin perjuici acuerdo dictado el dia 21 veintiuno de abril de 2021

dos mil i se haya concedido la medida cautelar con efectos
restituton@s, y con los elementos aportados por la actora en ese momento
o] ba, aun indiciariamente, que tuviera algun interés juridico sobre
cu mir su defensa; lo cual, al tenor de lo expuesto en lineas anteriores,

uedado superado con motivo del reconocimiento efectuado por la propia

autoridad en su ocurso de contestacion.

De ese modo, al ser patente que la actora es el destinatario del folio de infraccion

impugnado, ello le sitia como sujeto imputado de haber cometido una infraccion

4 En el punto correlativo de la contestacion a los conceptos de impugnacion, la autoridad expresa que: «(...) el suscrito le hice la indicacion
al actor de que detuviera la marcha de su vehiculo, agregando que dicha detencién fue porgue el vehiculo (...) se encontraba estacionado
con motor apagado y conductor ausente en lugar prohibido, elaborandole el acta de infraccién ahora impugnada y le recogi la placa de
circulacién como garantia del pago de la infraccion (...)». [Subrayado propio] Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en
términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion Ill, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato.



a lo dispuesto por el Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leén,
Guanajuato, ademas de que le fue retenida su «placa de circulacion» como
garantia del interés fiscal; circunstancias que implicaron para la justiciable

una tajante lesidon a su esfera de derechos e intereses.

En consecuencia, al no advertirse la actualizacion de alguna ca
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 264 y 2

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

de Guanajuato, se procede arealizar el estudio de la contr sia plant

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al lisis de
los conceptos de impugnacion que establece la actora scrito demanda,
atendiendo a los argumentos que generamp u ay: neficio a sus

pretensiones, considerando los argumentos a‘autogidad demandada.

nacion identificado como «1»,

se realizara conforme a los ar S en el mismo.

B). Planteamiento del Proble

infragcion le fue atribuida la forma en que detecto los hechos que dieron

a infraccion.

(i) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacién de
emanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, ya que en su actuacion si existe una descripcion suficiente para

conocer las circunstancias de modo en la que acontecio su elaboracion.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccion |, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»

consiste en determinar si lo sefialado en la infraccidbn impugnada es

suficiente para considerarla debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el andlisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para lar

nulidad de la infraccion impugnada, con base en las siguiente nsideraci@pe

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Esta Unidos

imperativo a toda autoridad, en su resp
obligacién de fundar y motivar la causa | actos, ello en respeto a
las garantias constitucionales de svu j juridica consagradas en

favor de las personas®.

De esa manera, es necesario | acto administrativo exprese en detalle y de

manera completa la e ia de as las circunstancias y condiciones que

determinaron el *to d, esto es, las razones explicativas de por qué
% ision. Esto se traduce en el deber de enunciar las
circunstanci eeho gue describan la conducta atribuida al infractor y que las
mismas \ fectamente en la hip6tesis normativa aplicable.’
n reto, se aprecia que la autoridad demandada plasmé en la boleta
in

n impugnada y, de manera particular, como «MOTIVOS DE LA

se tomd una‘lete

CCION», lo siguiente: «Por estacionar vehiculo de motor en lugar
prohibido»; ello, bajo las circunstancias siguientes: «Hechos que ocurrieron en
Paseo de los Insurgentes, con circulacion de Poniente a Oriente del (la) los paraisos
referencia casi Avenida México. Ubicacion exacta del sefialamiento vial oficial que indica

la prohibicién de la conducta desplegada por el conductor (...) sobre la banqueta sefial

de prohibido estacionar. Cabe sefialar que la contravencion al Reglamento de Policia y

6 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.

7 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION» Séptima Epoca. Registro:
238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 97-102, Tercera

Parte. Materia: Comun. Pagina: 143.



Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyos
generales obran al inicio de la presente fue detectada en flagrancia como a continuaciéon

se detalla: vehiculo mencionado apagado y sin conductor afuera de la T-48-IMSS» (sic)

[Subrayado propio]
Situacién que llevé al agente demandado a concluir que el particular gans
lo previsto en el articulo 122, fraccién I, del Reglamento de Pglicia y“ialidad

para el Municipio de Leén, Guanajuato®.

Luego, si bien es cierto que la autoridad sefalé lo aniggor como Motivos y

fundamentos de la infraccion, también es verdad que itié realizar la

se limité a plasmar como conducta de
lo tanto, abstracta, sin realizar una nar

forma en que advirtié los mis

Lo expuesto con anterioridad, traduce en una insuficiente motivacion®;

situacion que im&idic’) lonante “conocer los criterios fundamentales de su

decision, sin que rtida en la misma fuera suficiente ni apta para
explicar correc rminacion asumida y, menos aun, para posibilitar

al particula esgyl a correctamente la defensa de sus derechos.

Por, , 1€ era exigible que dicha actuacion fuera cuidadosamente
n tivada, de manera que pudiera advertirse -de manera clara y

S, ambrguedades-, cual fue la version de los hechos afirmada por la

a idad y, con base en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar

correctamente la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fundamentos

8«Articulo 122.- Se prohibe estacionar cualquier vehiculo de motor en los siguientes espacios: (...) Il. En zonas o vias publicas identificadas
con la sefializacion respectiva; (...)»

? Ya que las expresiones referidas en la boleta de infraccion, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decisién autoritaria y sin que la motivacion vertida en la
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinaciéon asumida y, menos aun, para posibilitar al particular que
esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN
QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498



gue justificaran su emisién, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad
de controvertir correctamente lo asentado en la determinacion impugnada; y, por
tanto, se configura la causal de nulidad prevista por el articulo 302, fraccion 1V,
del codigo de la materia, consistente en la indebida motivacién y fundamentacion
del acto impugnado.

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacién en estudio,qesllta

innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impug aducido

la parte actoraze.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento
ordinal 300, fraccion II, del Codigo de Procefimiefito y

para el Estado y los Municipios de Guanajuat

ispuesto por el
Administrativa
la nulidad total del

acta de infraccién impugnada. ‘

ec es lisa y llanal?, pues al estar

I ine ia es total y al existir cosa juzgada

sobre los problemas de fondo deRatidos, la autoridad demandada se encuentra

SEPTIMO. Pr‘e

pretension procede al estudio de las demas pretensiones.
A) ion de la multa impuesta. En su demanda, la parte actora solicita
C la€ion de la cantidad que le fue impuesta a pagar.

A pecto y aun cuando no se encuentra acreditada en autos la existencia de
alguna multa impuesta al actor, se precisa que tal pretension ha quedado

satisfecha en los términos expuestos en el Considerando anterior, ya que el acta

10 ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucion jurisdiccional. Ello, por analogia,
concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS» Octava
Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC,
Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

11 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: [.40.A. J/21; Pagina: 1534.]



de infraccion decretada nula, asi como sus consecuencias legales'? (en la
especie, la imposicién de alguna multa) son un actos invalidos e insubsistentes,
ademas de estos no se presumiran legitimos ni ejecutables, de conformidad con

lo previsto en el articulo 143 del Codigo de la materia.

B) Devolucién del documento retenido en garantia. En su demanda, la

actora solicita la devolucion del documento retenido en garanti interé

sefal@ como

edita de

Luego, del contenido de la infraccion impugnada se advierte

garantia del interés fiscal la «placa de circulacion»; con lo cual, se

forma plena la existencia del derecho subjetivo d arte actora para
obtener su restitucion®?, al tenor de lo dispuesto e f 78,117y 121
del Cdodigo de Procedimiento y Justicia ‘I istrativa el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, de conformidad con | n el articulo 300, fraccién VI,

del citado cédigo, se_cong ad demandada a realizar las
gestiones necesarias para partéactora le sea devuelta la «placa de
circulacién» que le fue retenidaarevia acreditacion del titular de la misma

ante dicha autogidad:

OCTAVO. Eje a Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada
r

debera cumpli a condena que precede e informar sobre ello, en un

5 cincodias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
, Segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cdadigo de

to y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y 11, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

12 gostiene lo anterior el criterio de rubro «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Péagina: 280]

13 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»'[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del folio de infraccié

pugnaeo,
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto Isma,

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoriade n d, sereconoce el
derecho de la parte actora y, correlativamente, la autoridad
demandada, en los términos precisados e &: nSidera eptimo y Octavo

de esta sentencia.

En su oportunidad procesal, archl”es te expediente como asunto

I
concluido y dese de baja en egisiro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Ma@stro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de Ia‘Pri , actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karoli@ PaQ aleZy Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

pre: oja irmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
1 12Sal -

10



