Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de junio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1283/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presenta nte este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanaj el 13 trece de abril
de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionad e fo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso a %i trativo al sefialé6 como

acto impugnado el siguiente:

«(...) la infracciéon de fecha 30 treinta d dos mil veintiuno, emitida por

Transito municipal de Ledn, Guanaj dia 30 de marzo del 2021 dos mil

nulidad total del ‘)Iio
que le fue ique

garantia.

rreftraslado de ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera
Oftestacion a la misma; ademas, se negd la suspensién con efectos

restitutorios solicitada por la parte actora.

Posteriormente, en proveido de fecha 25 veinticinco de mayo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** agente de vialidad adscrito a la Direccién de
Transito Municipal de Leon, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma

legal la demanda.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia

11 once de junio del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocery r r

el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulo

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fr
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Est
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para stado de

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1 ion 11,y 304 A, del

Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p los Municipios
: 4

de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. D‘Ias CC [ el proceso de origen, se

Estado y los Municipios de gluato, Como proceso o juicio de nulidad
tradicional, en la via sumaria.

M

TERCERO. Waci encia del acto impugnado. Del analisis integral al

escrito de de 0 advierte que el accionante pretende controvertir la
legalidad

letade infraccion con numero de folio **** redactada el dia 30
n marzo de 2021 dos mil veintiuno, por un agente de vialidad

a ito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon.

Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 117,
121 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamente acreditada en autos
mediante la documental exhibida por la parte actora consistente en el original de

la aludida boleta de infraccion; ello, maxime que el agente demandado reconoce

de manera expresa gue ciertamente elaboré el folio impugnado.




CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de la materia, previo
al estudio de fondo del asunto, se procede al andlisis de las causales de

improcedencia previstas en los preceptos normativos antes citados?.

A) Afectacion al interés juridico del actor. En su contestacion, el nt

vialidad demandado refiere que en el presente proceso se co ra la cau

improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion |, del Codigo de Rgocedimiénto

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat@, pues el

acto controvertido no afecta los intereses de la parte act@ra,al no acreditar esta

la propiedad del vehiculo objeto de la infracciog, Q

Al respecto, se estima que no se configur o@acion de improcedencia,

con base en las siguientes consider*io

Los articulos 9, parrafo seg [, inciso a), del Codigo invocado,

disponen que el interés juridico'§€’refiere a la legitimacion en la causa e implica

tener la titularidad d rechosubjetivo para intervenir en el proceso
administrativo, p&a ellofel patgicular debera acreditar la afectacion a su interés

juridico2. %

Asi, se ti \ctan los intereses juridicos de un particular cuando el acto
admijnistragivo e dirigido directamente en su contra o bien, porque su
u tole afecta, aunque originalmente no haya sido el destinatario®, como

ocurr | caso concreto.

Se precisa lo anterior, dado que la infraccion impugnada no se dirigio a persona
alguna, sino que Unicamente se asent0 el rubro correspondiente a datos

personales la leyenda «ausente», pero sin que exista plena certeza acerca de

L Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.

2 Es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el
cual al ser quebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al 6rgano jurisdiccional.

3 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: <INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo XIll, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.



guién es el particular; sin embargo, dicha circunstancia es atribuible a la autoridad

y no puede operar en perjuicio del particular afectado, dado que era obligacién

de la autoridad encausada sefalar el nombre completo del infractor a quien iba

dirigido el acto de molestia, de conformidad con la fraccion Il del articulo 138 del

Caodigo multicitado.

Ademas, en el apartado de su demanda identificado como «H
justiciable refiere que el dia 30 treinta de marzo de 2021 dos
infraccionada y, ademas, le fue retenida la placa de circulaci
cual, la autoridad no controvierte ni refuta en el punto correlativo

contestacion, sino que -por el contrario- reconoce que qui tentaba el caracter

gue este si cuenta con interés jurl’{c
organo jurisdiccional, al constatarse g

impugnado.

Ello, sin perjuicio de que en acuerdg, dictado el dia 15 quince de abril de 2021 dos

mil veintiuno, no ie h edido [a medida cautelar con efectos restitutorios,

ya que con &)s e
demostraba, aul,i

ap@rtados por la actora en ese momento no se
nte, que tuviera algun interés juridico sobre el cual

esgrimir s en ual, al tenor de lo expuesto en lineas anteriores, ha

queda superad@ con motivo del reconocimiento efectuado por la propia

aut U ocurso de contestacion.

se modo, al ser patente que la actora es la destinataria del folio de infraccion
impygnado, ello le sitia como sujeto imputado de haber cometido una infraccion
a lo dispuesto por el Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn,
ademas de que le fue retenida su placa de circulacion como garantia del interés
fiscal; circunstancias que implicaron para la justiciable una tajante lesién a su

esfera de derechos e intereses.

4 En el punto correlativo de la contestacion a los conceptos de impugnacion, la autoridad expresa que: «Se detecta al vehiculo de motor ya
mencionado estacionado con conductor ausente y motor apagado por lo cual elaboro acta de infraccion minutos después arriba el conductor
y entrega tarjeta de circulacién como garantia a nombre de *****»_ [Subrayado propio] Aseveracion que hace prueba plena en su contra,

en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccién lll, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



En consecuencia, al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, se procede arealizar el estudio de la controversia planteada.

pretensiones®, considerando los argumentos de la autoridad demand

A). Metodologia. El estudio del concepto de ir@ug [ do como «1»,

se realizara conforme a los argumentos refe ismo.

B). Planteamiento del Problema. §

to'de Impugnacion en estudio, la parte

ain da motivacién y fundamentacion

pues la autoridad demandada no preciso

emandado. En el punto correlativo de su contestacion de
agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
, ya que en su actuacion si existe una descripcion suficiente para

er las circunstancias de modo en la que acontecio su elaboracion.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»

5 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO)» Novena; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9;
Pagina: 1275.

% Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



consiste en determinar si lo sefialado en la infraccidbn impugnada es

suficiente para considerarla debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para dec

nulidad de la infraccién impugnada, con base en las siguientes consi cio

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica deos Estado 0s
Mexicanos, y 137, fraccion VI, del Codigo de Procedimiento Justicia

establecen como

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajtia

imperativo a toda autoridad, en su respectivo

4
obligaciéon de fundar y motivar la causa | I
las garantias constitucionales de seguridad t
favor de las personas’. ‘ %

acte administrativo exprese en detalle y de

petencia, la
ello en respeto a

ica consagradas en

das las circunstancias y condiciones que

to es, las razones explicativas de por qué

mismas encua G

mente en la hipétesis normativa aplicable.®

En el case,con , Se aprecia que la autoridad demandada plasmo en la boleta
e i impugnada y, de manera particular, como «MOTIVOS DE LA
INFR ON>», lo siguiente: «Se prohibe estacionar cualquier vehiculo de motor

S siguientes espacios: en zonas 0 vias publicas identificadas con la

sefalizacion respectiva»; ello, bajo las circunstancias siguientes:

«Hechos que ocurrieron en ***** con circulacion de Sur a Norte del (Ia) *****referencia *****,
Ubicacion exacta del sefialamiento vial oficial que indica la prohibicion de la conducta

desplegada por el conductor (...) sefialamiento en poste de cemento de prohibido

7 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.

8 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION» Séptima Epoca. Registro:
238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 97-102, Tercera
Parte. Materia: Comun. Pagina: 143.



estacionarse ya que en ambas aceras es prohibido estacionarse. Cabe sefialar que la

contravencién al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leén, Guanajuato,
cometida por el conductor y cuyos generales obran al inicio de la presente fue detectada

en flagrancia como a continuacién se detalla: Reporte de 911 folio:*****» (sic) [Subrayado

propio]

Situacién que llevé al agente demandado a concluir que el particular tran
lo previsto en el articulo 122, fraccién I, del Reglamento de Policia ia

para el Municipio de Leén, Guanajuato.

Luego, si bien es cierto que la autoridad sefalé lo anterior como“gotivos y
fundamentos de la infraccion, también es verdad que @stagemitio realizar la
expresion pormenorizada de los hechos y~cau S s relativas a

coémo acontecié la conducta infractora, i la éhcausada solamente

se limité a plasmar como conducta despleg a‘descripcion genérica y, por

lo tanto, abstracta, sin realizar una ‘arr C los hechos ocurridos y la

forma en que advirtié los mism

conocimientdWde 108 crit@i ndamentales de la decision autoritaria y sin que la

motivacion misma fuera suficiente ni apta para explicar

correcta rminacion asumida y, menos aun, para posibilitar al
particula iera correctamente la defensa de sus derechos.
t a, le era exigible que dicha actuacion fuera cuidadosamente fundada

tivada, de manera que pudiera advertirse -de manera clara y sin
ambigiedades-, cual fue la version de los hechos afirmada por la autoridad y, con
base en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar correctamente la

aplicabilidad de la sancion prevista en la norma relativa®.

9 De tal manera que, la actuacion de la autoridad impidié al accionante conocer los criterios fundamentales de su decision, sin que la
motivacion vertida en la misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinaciéon asumida y, menos aun, para posibilitar
al particular que esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos y, en consecuencia, se estima que la autoridad demandada fungio
como «testigo, juez y parte» al momento de emitir el folio de infraccion combatido. Al efecto, resulta ilustrativo el contenido de la tesis
cuyo rubro dispone: «TRANSITO, MULTAS DE» Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion; Volumen
121-126, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 232, registro 252070



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y fundamentos
que justificaran su emisién, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad
de controvertir correctamente lo asentado en la determinacion impugnada,

dejandolo en completo estado de indefension.

Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la indebi y
fundamentacién del acto impugnado.

De ese modo, al prosperar el concepto de@npu i0 studio, resulta
innecesario el andlisis del resto de los conc e ugnacion aducidos por
la parte actora®, ya que de realizarla ' fuese el resultado, no

cienal.

variaria el sentido de la presente re*lu i0 w
SEXTO. Decision o Fao@damento en lo dispuesto por el
os de

ordinal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los M anajuato, se decreta la nulidad total del

y .
acta de infracci&] ' na

¢
Lo anterior, la nulidad decretada es lisa y llana'l, pues al estar
en pres io material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sob sprob s de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

r&dictar una nueva resolucion.

IMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

10 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

11 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: [.40.A. J/21; Pagina: 1534.]



A) Cancelacion de la multa impuesta. En su demanda, la parte actora solicita
la cancelacion de la cantidad que le fue impuesta a pagar; al respecto y aun
cuando no se encuentra acreditada en autos la existencia de alguna multa

impuesta al actor, se precisa que tal pretension ha quedado satisfech los

en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.
4

B) Devolucion del documento retenido en x u demanda, la parte

actora solicita la devolucion del docum arantia del interés fiscal.

u Se advierte que se sefial6 como
garantia del interés fiscal |a de C cion; con lo cual, se acredita de

obtener su restitucion lo dispuesto en los articulos 78, 117 y 121

del Cddigo de
b

Municipios de

Justicia Administrativa para el Estado y los

En con , de Conformidad con lo previsto en el articulo 300, fraccién VI,
del gi 0digo, se _condena a la autoridad demandada a realizar las

e esfnecCesarias para que a la parte actora le sea devuelta la placa de
clrcula gue le fue retenida, debiendo demostrar esta Ultima ante la

att@pdad en comento y con el documento idéneo, ser quien legalmente tiene

derecho a recibir la placa referida.

12 gostiene lo anterior el criterio de rubro «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

13 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»"3[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]



OCTAVO. Ejecucidon de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada
debera cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
término de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Cddigo de

la materia.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y III, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para trami esolver el presente
proceso contencioso administrativo.

) 2
SEGUNDO. No es procedente decretar el iento en la presente
causa administrativa, acorde a lo r‘anl nsiderando Cuarto de la
presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nu tal olio de infraccion impugnado, en

términos de lo expuesto en el Co erando Quinto y Sexto de la misma.

\

CUARTO. C%mo Q
derecho de la

ncid de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
ray, correlativamente, se condena a la autoridad
demandad@; en lo ninos precisados en el Considerando Séptimo y Octavo

de estasentencia.

opartunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

OoRcluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
1283/12Sala/2021.
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