Silao de la Victoria, Guanajuato, 20 veinte de octubre de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 1237/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito prese ediante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de%uanajuato,

el dia 9 nueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, la pegS@ga mencionada en el

~ 7

al senalé como

acto impugnado el siguiente:

«El procedimiento instaurado en misont . a‘Oficina Recaudadora adscrita a

la Direccion de Ejecucion de la Dire | de Ingresos de la Secretaria de
| E

se erminé una sancién econémica —multa la

de Guanajuato, con sede en la ciudad de

Salamanca, Guanajuato,

cual desconozco en su ofi oncluyé con el pago de la cantidad de $1,524.00 (mil

quinientos veinticuatro 0 M.N.) el 23 de marzo de 2021...». (Sic)

sea devu a camtidad pagada con motivo de la multa impuesta, mas el pago
de las %nes gue se hayan generado desde la fecha en que se realizd
el 4li) se abstengan de inscribir cualquier tipo de registro de caracter

e 0 0 perjudicial y, en caso de haberse efectuado alguna anotacion, para

se cancele la misma.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 14
catorce de abril de 2021 dos mil veintiuno, se admitid la demanda instaurada
por el actor, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada. Se
tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su
escrito de demanda.



En proveido de 1 uno de julio de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad
demandada -Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado
de Guanajuato- por no contestada la demanda en tiempo y forma, por lo

gue se tienen como ciertos los hechos que el actor le imputa de manera precisa

y directa.

Por otra parte, se tuvo al Servicio de Administracién Tributaria del Estado
de Guanajuato, a través de su representante, como autoridad de da;
por tanto, se le tiene por legalmente emplazado y por contestada de

en tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documgfitales ofertadas.

Asimismo, se hizo se conocimiento a la parte actora que tenia erecho de
ampliar su escrito inicial de demanda, toda ve e el Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuatg,al de contestar la

o

da del contenido
Tributaria (SIAT), de

Vehicular a nombre del

demanda exhibié la documental consistent

en la base de datos del Sistema Integral de
la que se desprende el detalle (&

contribuyente *****,

Por auto de data 16 diecis gosto“de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al
actora por ampliado su escritofgde demanda y, por tal motivo, se corrié su

traslado a la au‘rida e dada para que diera contestacion a la misma.

mil veinti

dema

ERCERD. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 6
seis de octubre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y

resolver el presente proceso, conforme a los articulos 81 de la Constitucidon



Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso b) y 11, fraccion
I, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 9
nueve de abril de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del pr de
origen, se advierte que la demanda fue presentada oportunamentéyen e

establecido por el ordinal 304 C del Cdédigo de Procedipfiento usticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat®, @@mo proceso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impug . formidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, de C% ijgaade P Imiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipio ato, previo al estudio

de fondo, deben fijarse de manera preegi 0S”impugnados por la parte

actora.! Asi, del andlisis integral al' e manda, se advierte que en la
presente causa la parte controvertir el acto administrativo

consistente en:

(...) «Multa por‘émi ext@mporaneo de canje de placas — *****» contenida en

or la suma de $1,524.00 (Mil quinientos veinticuatro

determind un4ade

pesos 0O .), a favor de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Adminﬁn del Estado de Guanajuato.

c

cion) cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,

el comprob@te d ql goNen lifea con numero de referencia: *****2, misma que
(

diante la reproduccién del documento en copia certificada exhibido por
Sewicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato a través
de su representante, por medio del detalle del Registro Estatal Vehicular, la

cual reviste de valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Documento del cual se ostent6é sabedor el 23 veintitrés de marzo de 2021 dos mil veintiuno, y que adjunté como copia simple del

comprobante de pago en linea a favor de la Secretaria de Finanzas, Inversion y administracion.



articulos 78, 121, 123, 131 y 307 K del Cddigo de la materia; maxime si
reconoce la veracidad de su emision, considerando ademas que la Secretaria
de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato no
contesto en tiempo y forma legal la demanda y en consecuencia, se tienen por

ciertos los hechos que le fueron expresamente atribuidos.

Por otra parte, el justiciable manifiesta como parte de los hechos que dieron
motivo a la demanda que al realizar el tramite para el cambio de plac fue

sefialado que existia un concepto de la multa por la cantidad en e

Para acreditar lo anterior, exhibié en copia simple to denominado:
«Comprobante de pago en linea con nime ﬁe referencig’ *», fechado el 23
veintitrés de marzo de 2021 dos mil veinti ue se determind un

einticuatro pesos 00/100

favor de la Secretaria de i0N" y Administracion del Estado de

Guanajuato.

Informacién g guedo webustecida con la documental ofrecida por la
demandada~ rel copia certificada del detalle del Registro Estatal

Vehicular y el de pago internet Santander niumero ***** de fecha 23

veintitrés r
despreqde la «multa por trdmite extemporaneo de canje de placas por un monto
d Q0 (mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.)».

i, de las documentales descritas con antelacién, se genera conviccion en

2021 dos mil veintiuno, a nombre de ***** del que se

gureén esto resuelve de que la erogacién consignada en el comprobante de
pago en linea, fue efectivamente realizada por el actor con motivo de la
multa impugnada, por lo que los datos de identificacion contenidos en dichos
documentos se pueden vincular, y lo cuales fueron corroborados por la
documental ofertada por el Servicio de Administracion Tributaria del Estado

de Guanajuato.



Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los ordinales, 117, 119, 122,
124, y 131, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, se procede al analisis de las cau de

improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos antes citados.

e

i que no tenga el

caracter de autoridad demandada en este estima que no se
configura tal invocacién de irr*)ro base en las siguientes

consideraciones:

Los articulos 100 de la Con Politi€a para el Estado de Guanajuato; 24,
fraccion Il, inciso a), de la Ley anica del Poder Ejecutivo para el Estado de
[, inciso b), puntos 1y 2, 26, 27, fraccion X, 36, 37,
iones |, Il 'y IX, y 39, fraccién LI, IV, VI, IX y XI,

Guanajuato; 1, 2, 3, f

fracciones I~I
46 del Regl erior de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administra€io isponen que dicha dependencia es la encargada de
administrar Ta cienda publica del Estado, y le compete administrar la
re 10, de los ingresos que forman parte de la hacienda publica estatal; de
S odo, debe comparecer a este proceso a defender lo relativo a la

cedencia o improcedencia de la devolucion de la cantidad pagada por

concepto de multa.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.

4 Ordenamiento expedido mediante Decreto Gubernativo nimero 62, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el dia 1
uno de septiembre de 2020 dos mil veinte, nimero 175, tercera parte; y el cual, de conformidad con el ordinal primero transitorio, se

encuentra vigente a partir de la fecha de su publicacion.



Cabe sefialar, que la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato no objeté la existencia, validez o contenido del
pago o la falta de correspondencia del mismo con la sancion derivada de
la multa combatida, ni que la autoridad receptora del entero fuera otra,
toda vez que mediante auto de 1 uno de julio de 2021 dos mil veintiuno, esta
Sala tuvo por no contestada la demanda en tiempo y forma por la autoridad en

comento.

al recibir el pago de la misma»,® circunstancia n el caracter de

autoridad demandada, conforme a lo disp e& p 251, fraccion |,
inciso a), del Codigo de Procedimiento y Just ativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato. ‘

ue conforman la presente causa,
no se advierte calificacion d 0 determinacion de la multa por una

es del documento denominado

«Comprobante ee pago linea», del que se advierte que se recibié una
cantidad qug el a § iona fue con motivo de la multa impuesta, de donde
se sigue que

estatal, defconfor

O DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN

% DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
AD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE
CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION
DE LA JURISPRUDENCIA 2a. /J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS.

EL RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio origen,

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio
que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos constituye
solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la obligacion
correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad fiscal, debido a que es
el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho impuesto, sin que exista un
acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual manera, sefialé que no acontece
lo mismo en relacién con la determinacion unilateral del monto a pagar por concepto de
dicho impuesto o la negativa a proporcionar los servicios administrativos ante la

existencia de algun adeudo por el concepto sefialado, al constituir indudablem

ributo ni hubiese
acion realizada por el

a multa determinada por

contrae_a recibir_pasivamente el pago gque el particular realiza luego de haber sido

determinado y liguidado por diversa autoridad, lo que pone de manifiesto gue se trata de

aspectos _introducidos unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y

evidencia la existencia de una relaciéon de supra a subordinacién entre el gobernado vy la

referida autoridad, pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o

extingue por si 0 ante si, una situaciéon que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo

facultades de decisién; de ahi gue constituya un acto de autoridad para efectos del juicio




constitucional, en términos del articulo 50., fraccion Il, de la Ley de Amparo.» ¢ [Enfasis y

subrayado afiadido].

Se precisa que, un recibo de pago en el cual la autoridad recaudadora consigna
la recepcion de un monto, constituye el medio idéneo para acreditar el mero

cumplimiento de la obligacion correspondiente, pero solo cuando éste versa

sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente determinado». Es decir,

el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular

efectla ante la autoridad recaudadora el pago relativo al cumplimiento

multa previamente determinada por diversa autoridad, porque la acti

determinado o liquidado alguna multa-, ni se advierta

bases para cuantificarla, y en el recibo de Rago eclse [a“cantidad que el
particular debe enterar por concepto de multa.a dela infraccion impuesta,

se esta en presencia de un acto admini I

En la especie, se clarifica qugge nominado «Comprobante de

pago en linea», da cue acion del monto de la sancién

pecuniaria, lo que confor con los sefialamientos anteriores tiene

naturaleza de acto inistrativie, toda vez que al determinar o sefalar la

cantidad a q& aseendiofla multa, la autoridad recaudadora ejercié

unilateralménte e decision, incidiendo asi en la esfera juridica del

particular - rminando la obligacién fiscal determinada en cantidad

liquida- el patrimonio del particular destinatario del acto.

A anterior, es importante precisar que, en caso de resultar una
solteign favorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas, Inversion y

inistracién, no se encontraria exenta de realizar, dentro del ambito de su
competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de
sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas

a ello. Esto es, la autoridad hacendaria de mérito debera intervenir

6 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina: 3037.



eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingreso6 indebidamente al

erario publico que administra dicha Secretaria’.

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como autoridad
demandada, la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato -al tener el caracter de autoridad exactora- estara en su
caso, obligada a realizar la devolucién de la cantidad pagada indebidamente,
asi como al pago de actualizaciones e intereses sobre ese monto, ello
debido a sus funciones y sin perjuicio de haber sido o no rte

procedimiento de origen cuando el actor obtiene una sentenciagavorabléy®

De esa manera, en nada le beneficia el sobreseimiento que soli ya que el

mismo no impide el estudio de fondo del asunto y, en S0, no le‘exime del

cumplimiento de la sentencia, mas aun que cQ tado en lineas
anteriores, dicha autoridad particip6 en %o fagcion cto confutado al
recibir el monto determinado como multa.
Sin que pase desapercibido que‘ in c esoluciones dictadas en los
procesos 538/32Sala/18 y

€s0s asuntos se decreto el

In embargo, lo cierto es que en

imient@’respecto a la emision de la boleta de

infraccion, pero en la especie pafticipa del acto confutado al determinar y recibir

el monto asign*lo camo Multa; de ahi que, no sean eficaces para soportar

su argume@o. Q
Hechas la§ preci eS anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocatlas por lagrautoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
ar

I

y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

tadd y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina

7 Apoya lo anterior la jurisprudencia pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el rubro
«AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA
EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO», consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605.

8 Es aplicable por analogia el criterio sostenido por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro «TESORERO MUNICIPAL. CON
INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS GESTIONES DE LA
AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES
PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE», consultable a través
del Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, con el siguiente enlace electronico:
https://criterios.tjagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/

procedente no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en su demanda,

considerando los argumentos que exterioriza la autoridad demandada.

A). Metodologia. El estudio del Unico concepto de impugnacion imido
por la parte actora, se realizara conforme a los argumentos ref@gidos

mismo.
B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de de , te actora aduce

medularmente, la indebida motiv ﬁn fun tacion del acto

impugnado®. Ello, porque refiere que origen de la multa,

aunado a que no se seﬁalawn las que se le impuso la

misma, ni la entrega de ésta.

(if) Postura del dema . Por 'St parte, la demandada sostiene como
valida la determinaciéon impugnada, dado que la actora tiene la obligacion
del pago refgend ual y de los derechos por ministracion de placas
metéli@s y circulacién, asi como la multa por extemporaneidad

en la realiza los trdmites vehiculares previstos en el «Programa de

Canj P
ﬁn.

1ii) JProblema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo

S Metalicas 2020 dos mil veinte», de ahi la legalidad de su

299, fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la autoridad demandada sefial6 los preceptos
legales aplicables para determinar el cobro de los diversos conceptos

impugnados.

9 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.
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C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacién en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fundamentacion y motiva es
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) precéptos

aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyéndo elémentos

temporales, espaciales y de modo; y c) argumentacio ica juridicazque

explique con claridad la razén por la cual los preceptos de ley tie aplicacién
al caso concreto, es decir, la subsuncion racional del ¢ actico a la hipotesis

normativa.1

\ Q.)
Los articulos 43 y 44 de la Ley de Haciendafar icipios del Estado de

Guanajuato, sefialan que la oblii uando se actualizan los

supuestos juridicos o de hecho previs
esa obligaciéon se determin t

Entonces, a fin de satisfacemyel requisito de debida fundamentacion y
motivacion, en ‘os casos gue se determine un crédito fiscal, la autoridad

debid prec'gar toS” legales que establezcan la obligacion fiscal

correspondie gsar las razones por las que consideré que en el caso
concreto {az‘:tiia ) el'supuesto juridico o de hecho previsto en tales normas.

A i de constancias que obran en autos, especificamente de la
0 ental consistente en comprobante de pago en linea con namero de
réferencia *****11 que arroj6 el Sistema de Registro Estatal Vehicular, se
aprécia que la Secretaria demandada determind a cargo del actor un crédito
fiscal por concepto de «Multa por tramite extemporaneo de canje de placas», en

los siguientes términos:

10 Clarifica tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS».
Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.

11 Documento del cual se ostentd sabedor el 23 veintitrés de marzo de 2021 dos mil veintiuno.
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DETALLE DEL PAGO

Cantidad | Importe Unitario Descripcion Importe total
1 $1,524.00 MULTA POR TRAMITE EXTEMPORANEO | $1,524.00

DE CANJE DE PLACAS*****

1 $504.00 REFRENDO ANUAL DE PLAZAS | $504.00
(AUTOMOVILES Y CAMIONES)-GUF2807
1 $1,021.00 MINISTRACION DE PLACAS PARA AUTO Y | $1,021.00

CAMION *****

Enfasis afiadido.

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que la demandada omitio
preceptos legales de la Ley de Ingresos del Estado de Guanaju p el

Ejercicio Fiscal del Afio 2021, que relacionen cada un los co S

descritos en el acto impugnado, asi como tampoco expreso las las
iones en

materia vehicular, y menos aun explicé el procedimie fitmético que empled

para calcular los importes sefialados; circur&tan teron haber sido
pormenorizadas con la finalidad de otorgarie, c8ite s@guridad juridica, para
asi poder justificar su determinacién n Imente valida.'?

Al respecto, cabe mencionargg autoxi n su ocurso de contestacion-

manifesté que la determi pu 0 debe cumplir con los requisitos
de un acto administrativo, dad@’que la multa impuesta es un accesorio de la

contribucion, ello, deri del P

fisicasy m

se enc jgadas al canje de placas para el ejercicio 2020 dos mil veinte

y lo , concluida la vigencia del programa abarcando del 1 uno de

ju inta y uno de agosto de 2020 dos mil veinte, ademas del pago de
S 0s por ministracion de placas metalicas y tarjeta de circulacién, se

ara la multa establecida en el articulo 41 fraccion lll, inciso b, de la Ley de
Ingresos del Estado de Guanajuato, para el ejercicio fiscal de 2020 dos mil

veinte.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro: «<MOTIVACION, CONCEPTO DE». Séptima Epoca; Registro: 237716; Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 151-156, Tercera

Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 225.

12



Ademas, sefiala la autoridad que el canje de placas y tarjeta de circulacion
obligatorios, se contemplé en dicho programa hasta el 31 treinta y uno de
agosto de 2020 dos mil veinte, cuyo término se amplioé hasta el 31 treinta y uno
de diciembre del mismo afio, por Decreto Gubernativo nUmero 44 cuarenta y
cuatro, publicado el 27 veintisiete de marzo de 2020 dos mil veinte, en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 63 sesenta y
tres.

contribucion, empero, el acto debatido cumple con las caracteristi de un acto

administrativo, toda vez que fue emitido unilateralm por una autoridad
administrativa en ejercicio de sus funciones _publi e recaudacion,
circunstancia que quedo puntualizada en i e% ede

s pr
ridca del contribuyente

rasciende al patrimonio del particular

Ello aunado a que el mismo inc&jié

eta q

destinatario del acto -al realizag el pago-; luego entonces, se reunen los

extremos que exige rtiéulo 136 del Codigo de la materia, para considerarlo
como un agto EQ ivo,”en su modalidad de determinacién de crédito
fiscal. \

Es asi§€&n la espgcie la determinacion correcta o no del impuesto fue llevado a
c r propia autoridad hacendaria estatal; puntualizandose que en
erminos de los articulos 7, 8 y 42, fraccion lll, de la Ley de Ingresos del Estado

Guanajuato para el Ejercicio Fiscal del Afio 2021, se advierte que la
determinacion de pago por derechos a la ministracion de placas metalicas

y tarjeta de circulacion corresponde siempre a la autoridad.

De igual forma, se corrobora que no fueron acreditados de manera fehaciente
los motivos que le sirvieron a la autoridad emisora del acto controvertido para
llegar a tal determinacion, lo que evidencia la indebida fundamentacion y

motivacion del acto impugnado, toda vez que dicha justificacion debe

13



contenerse en el acto de molestia, no explicarse en forma anterior o posterior a
su emisién, tal como lo pretendié acreditar la autoridad que contestd la
demanda, mediante los argumentos vertidos en su escrito de contestacion y con

la exhibicion de documentales.

Aspecto que redunda invariablemente en la falta de motivacion vy
fundamentaciéon del acto impugnado; circunstancia que se traduce en la

ilegalidad de la imposicion de la multa o crédito fiscal.

de todo acto de autoridad, lo cual se traduce en u
cumplirse cabalmente con el elemento de validez
del articulo 137 del Cddigo de Procedimi w’

Estado y los Municipios de Guanajuato.

\)

SEXTO. Decisién o Fallo. En conseclign n fundamento en lo dispuesto
por el articulo 300, fraccio igo ado, se decreta la nulidad total
del acto impugnado,* al arse™fa causal de ilegalidad prevista en el

ordinal 302, fraccion Il, del mism@,ordenamiento legal, dado que se dictd por la

autoridad demandada omitiéndose los requisitos exigidos por las leyes.
A, N\
] 4
SEPTIMO. Pr - del actor y consecuencias. El actor hace valer como
pretensioni’la’ nuldad total del acto impugnado, por lo que la misma se
S

iIsfe€ha al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cdodigo de la

encue
m lo que se procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas
0 arte actora, consistentes en:

A)*Devolucion de la cantidad pagada indebidamente, mas la actualizacion
del importe pagado. En su demanda, el actor solicita que le sea devuelta la
cantidad de $1,524.00 (mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.), asi como

13 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.);
Pagina 3350.
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Su respectiva actualizacion; reintegro que se encuentra debidamente
acreditado, con el documento denominado «Comprobante de pago en linea»,

emitido por la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion.

Luego, de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, resulta procedente reconocer el derecho solicitado por el

accionante, con base en las siguientes consideraciones:

Es de precisar que de conformidad con en el articulo 1
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Guanajuato, los actos decretados nulos en este proceso no presumen
legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restithir a la parte actora el

derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verifi existencia por

parte de este Tribunal. En ese tenor, y por ?c nSidera precisadas en el
«Considerando Tercero» del presente fallo, x tor por acreditado el
pago de la sancion relacionada co‘la | nula.

Es en este tenor, se confi age dele, indebido previsto en el articulo 40

del Cédigo Fiscal para el de anajuato, que al efecto sefiala la

obligacion de las autoridades“fiscales a devolver las cantidades pagadas

A

indebidamente.‘
) 3

Dispositivo le se advierte, que la devolucién de pago de lo indebido

Z

constituyefun” derécho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
patrim@fio las cantidades que indebidamente pagé al fisco, por lo que no es
li fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una

bligacion para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la

nulidad del acto impugnado que obligé o conminé el pago al actor!4,

14 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decretd nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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() En cuanto a la actualizacion del importe pagado. Es un concepto que
opera de forma adminiculada o subyacente a toda devolucion, porque solo asi
se restituye al actor en el pleno goce de su derecho violado, ello al tenor de lo
dispuesto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades

obtenidas injustificadamente.

llustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacion se transcribe:

AFO

restituye al gobernado e D d€ |la garantia individual violada. Por tanto,
no es valido justificar amisién de actualizar las cantidades enteradas
indebidamente co afirmacibn _de gque el contribuyente "no solicité la
actualizacia", na parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal no

tienen @p es olicitarla, lo cual no puede ser una omision atribuible al

contribuye S

actu , al"presentar la solicitud no puede saber cuando recibird por parte de la
i ntidad solicitada, y dado que la actualizacion del pago indebido debe
e

S
S

emas, éste tampoco puede solicitar el monto de la devolucion

e que éste se efectud hasta que la devolucién se recibe, aquél no cuenta
mentos necesarios para hacer el célculo al presentar la solicitud de devolucion.

a parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

con las obligaciones impuestas por la ley, ya que la actualizacién de las cantidades

a su cargo no es optativa, sino que constituye una obligacién claray sin excepciéon

alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»*® [Lo

resaltado es propio]

15 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXII1/2012 (10a.); Pagina: 871.
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En este contexto, de conformidad con los articulos 25 y 40 del Cdédigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa-
deberé actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra
dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado, entre el indice correspondiente al mes

anterior al mas antiguo de dicho periodo.

Tratandose de devolucién, la actualizacién comprender riodo desde ‘el

mes en que se realiz6 el pago de lo indebido, en el caso concreto'desde el mes
de marzo de 2021 dos mil veintiuno, hasta aquel en a devolucion esté a

disposicion del actor.

\ g
Lo anterior, en congruencia con los motivos x ientos expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia Adgl | | Estado de Guanajuato,

i
dentro de los tocas ndmeros 56/18§>L, y 507/17 PL.

Por lo tanto, para dar s dy teza juridica al poner fin a esta
controversia, asi como certi bre y estabilidad a los bienes juridicos

e tal manera su ejecucion. se condena de manera

involucrados, afgur ndo ¢

expresa a, la dutésidad deémandada para que realice las gestiones
&

necesarias ' e le sea devuelta a la parte actora la suma de

devolucion se realice.

Abstencién de registro perjudicial con motivo de la infraccion. En su
demanda, la parte actora también solicita que las demandadas se abstengan de
inscribir cualquier registro o anotacion de caracter negativo o perjudicial a su
nombre con el fin de que no se le tenga como reincidente y en el caso de que
ya se haya realizado, se elimine o cancele. Por tanto, quien resuelve determina
gue resulta procedente tal peticion, toda vez que la parte actora no debe
encontrarse obligada a resentir menoscabo alguno con motivo de los actos

declarados nulos.
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De esa forma, se condena a las autoridades demandadas a abstenerse de
inscribir cualquier tipo de registro o anotacion de caracter negativo o
perjudicial, con motivo de la multa declarada nulay, en caso de que ya se
hubiere efectuado la misma, debera realizar las gestiones necesarias para

que dicha anotacién sea eliminada o cancelada.

OCTAVO. Ejecucidon de la Sentencia. Finalmente, las demanda;
cumplimentar la condena que precede e informar sobre
de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321y 3

de la materia.

cciones I, 1l y I,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del i cedimiento y Justicia

ajuato, se:

PRIMERO. Esta Primera Sala%es competente para tramitar y resolver el

presente proce* co ci administrativo.

4
SEGUNDO. 3 0
proceso. < :

T xe decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

esto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

edente decretar el sobreseimiento en el presente

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y se condena a las autoridades demandadas,
atentas a lo determinado en el Considerando Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.
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Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de e: nte 1237/13Sala/2
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