Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de junio de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1160/12 Sala/21 promovido por ***** g través de su

apoderado ***** ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentddo'mediantg JUicio

el 8 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, la persona
precedente promovi6 a través de su apoderado lega
el cual sefialé6 como acto impugnado el sigui r%

«La acta de infraccion *****»_ sic. \

)

Ademas, hizo valer como unic tensio idad total del acto.

SEGUNDO. Tramite del proc
doce de abril de 2021 d il veinti , se admitié la demanda, se ordend correr
traslado de ella a‘as 5

administrativo. Mediante auto dictado el 12

prueba documental ofrecida.

misma. Aderf¥és st 5
Posterior XVeido de fecha 19 diecinueve de mayo de 2021 dos mil
veintikno,se t ek Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
u e%Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
a si como por admitida la prueba documental y la presuncional legal y

na.

Con relacion a la suspension solicitada por el actor, se concedio la misma para
efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran. Ademas, se
concedi6 la medida cautelar para efecto de que la autoridad demandada

procediera a la devolucion de dicha garantia.



De la misma forma, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 4 cuatro de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumplimiento a la

suspension, al acreditar la entrega del vehiculo al actor.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las pattes,
siete de junio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audigiiCia de alegat

mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

s

PRIMERO. Competencia. Esta Primera I ibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuatg e e para conocer y resolver

on los articulos 81 de la

SEGUNDR. ad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 12
doce_de “abril 21 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
ri jerte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
ablegidd’ en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, COmo proceso o

juicio de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con numero de folio ***** redactada el dia 26
veintiséis de marzo de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon.

de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme!l
vinculacion con el diverso n
S Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, procede al andlisis de las causales de

A) Afectacié‘n jurfdico del actor. Refiere el agente vial demandado

queenelp 0 se configura la causal de improcedencia prevista en

el artic “frageion |, en relacion con la fraccion 11, del articulo 262 del citado
Cadi ues manifiesta que el acto que se pretende impugnar, no afecta la
f ridlica del inconforme en virtud de que no agrega documental con la que

ackedite aberse calificado dicho folio de infraccidon o que se haya determinado

u adito fiscal.

El planteamiento anterior debe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion 1, 34, 38, 39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del

Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leon, Guanajuato,

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Péagina: 87.



disponen que a quien infrinja las disposiciones contenidas en la normatividad en
materia de transito municipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion,
cuya calificacién sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso,

por la Tesoreria municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar fir

la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que, el

administracion publica. De modo que, desde el mofe

impone al particular, tal actuacion le sitga 3
desfavorable, al serle imputada la comisié racéion’y mas aun que en
la especie, se determing retirar el vehicuylo delh 0 garantia del interés

fiscal.

juridica y admini‘rati or, el mismo se encontré validamente habilitado

para acudir agte e % ja jurisdiccional®.
B) Interés\urighi ostiene la autoridad demandada la improcedencia del
proceso‘al ten lo dispuesto en el articulo 261, fraccién |, del Cédigo de la
a efiere que la parte actora no agregé documental que acredite la
pI e su vehiculo; argumento que resulta infundado como enseguida se

ne:

Los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccién I, inciso a), del Cédigo de la
materia, disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacion en la causa e

implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.



administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su interés
juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la p

de acudir al 6érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha trans i0

ario to

Asi pues, del acto impugnado se advierte que el actor es el

administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en resente

causa, por lo que cuenta con un derecho subjetivo a do en una norma
objetiva para impugnarlo, asi como los actos dziva or considerar

que se afectan sus intereses juridicos®, emyvirted q fueron emitidos
conforme a derecho, siendo en este caso inN itar la propiedad del
vehiculo.
‘ A\Q

Hechas las precisiones antg @
invocadas por las autoridades'@e
articulos 261y 262 del Cad
Estado y los Mu@ipi

a aCtualizarse ninguna de las causales

Ve

andadas, asi como aquellas previstas en los

ocedimiento y Justicia Administrativa para el

to del presente proceso.

no decretar €l so >
QUINTO. \idico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de

tu
los conceptos pugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

co @-J 0S argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

etodologia. El estudio del tercer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor
consecuencia anulatoria de los actos impugnados y en concordancia con los

principios de congruencia y exhaustividad.®

4 Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava Epoca Registro:
224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo VI,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun Tesis: VI. 20. J/87 Pagina: 364

5 Apoya el razonamiento anterior la tesis aislada XXI11.20.3 A, que es del tenor siguiente: «INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS
DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 183512; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto
de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXIIl.20.3 A; Pagina: 1768.

6 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
como concepto de impugnacion «TERCERO» medularmente, la indebida
motivacion y fundamentacion del acta de infraccion impugnad ,
pues refiere que el agente omitié sefialarle cémo fue que petgibio
cometio la conducta que se le atribuyé.

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion de

demanda, el agente demandado sostiene que acta de infraccion

impugnada se encuentra debidamente fundada
. : .
actor no emite razonamientos l6gicos uridicos

gue consistio la violacién a sus derechos

consiste en determinar si acta de infraccion impugnada fue o no

debidamen‘ fundada otivada por la autoridad demandada.

A

C). Razonamiéiid
contenido d€ la ion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias
gue intégran lgs @utos, quien resuelve concluye que resulta fundado el

co @) impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la nulidad

diccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

infraccién impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

La correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la
norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que
revela y explica al actor la actuacién de la autoridad, de modo que, ademas de

justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irregular.

Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccién- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1275, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis XVI.10.A.T. J/9.

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



La transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de diversas
maneras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c)

indebida motivacion; y (d) motivacion insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservé el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues solamente
sefiald de forma exigua en el apartado de «motivos de la infracci
siguiente: “Por no hacer uso del cinturén de seguridad el conductor y de

pasajeros”, y en el espacio destinado para describir como detecta

flagrancia la infraccion, expresé: “Folio 1010 se detecta vehicu ya

ancias relativas al tiempo

gue se percatd de tales

De lo anterioly se otivacién insuficiente del acto impugnado, que

se traduce e @'razones que impiden tener conocimiento pleno de los

element s por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la mismatunge o testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele

S infkacciones sean cuidadosamente motivadas.

onclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte
accionante, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada;
configurandose la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del
Caodigo de la materia. Ademas, al prosperar el concepto de impugnacion en
estudio, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos de impugnacion

aducidos por la parte actora?.

8 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
acta de infraccién impugnada. Se puntualiza que la nulidad deberéa ser_ lisa 'y
[lana, ya que al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es to

autoridad demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resgluc

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor h val o}
Unica pretensién la nulidad total del acto impugnado, por lo que se 8stima que
la misma se encuentra satisfecha. Mas aun, que en @@ sgeuela procesal se
concedié la medida cautelar para efecto de qu au demandada
procediera a la devolucién del vehiculo rte, act@ra, y se tuvo a la

nsion restitutorial®. En

demandada por dando cumplimient@,a di

idad demandada.

—t

ese sentido, no subsiste condena al‘.m

Por otra parte, no se soslayd = dvierta el pago por la cantidad de
*rekkk con motivo de la sanci orrespondiente a la multa que en virtud de la

presente declaracion de

se toma en conﬁera

derecho y cofiden %

Eneses

jdad demandada la devolucién de la misma.

eterminarse que se dejan a salvo los derechos del actor

la devoluciéon de dicha cantidad ante la autoridad

mo consecuencia de la declaratoria de nulidad de la infraccion que

ferida erogacion.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 11 y Ill, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

9 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: .40.A. J/4 (10a.).

10 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio *****, y el documento denominado
«ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 6 seis de abril de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el apoderado
legal del actor una vez que recibié su «vehiculo». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente

causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cua

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de infracci6

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma:

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de d, se satisfizo la
pretension del actor y no se condend a la autogi dada, en los

términos precisados en el Considerando @t'm dee ntencia.

Notifiguese a las partes. En su o ort i 0 , archivese el presente
expediente como asunto concluido y n el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Ma@stro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de lagPri actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rod |6 ia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

L esen j mas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 1160/12




