Silao de la Victoria, Guanajuato, a 31 treinta y uno de agosto de 2021 dos
mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1157/18Sala/21 promovido por ***** g través de su

apoderado legal *****; ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho

procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

en Linea ante este Tribunal de Justicia Administrativa de

el 8 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, Iagerso e
precedente promovié proceso administrat cu
impugnado, el siguiente:

«El acta de infraccion *****» (sic) ‘ Q

ica nsidn en la causa de conocimiento,
batido.

ado de Guanajuato,

fa en el parrafo

sefalé como acto

Ademas, la actora hizo valer'

la nulidad del folio de infraccion €@

SEGUNDO. Trér‘i delpro o0 administrativo. Mediante auto dictado el 13

trece de abril 20 %

traslado d

veintiuno, se admitié la demanda, se ordend correr

oridad demandada y se le emplaz6 para que diera

contest a; ademas, se concedié la suspension solicitada por la
par a el efecto de que la autoridad demandada realizara la
e (o] a «placa de circulacién» retenida en garantia.

riormente, en proveido de fecha 14 catorce de mayo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la agente de vialidad adscrito a la Direccion de Transito

Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y



forma legal; igualmente, se tuvo a la autoridad demandada por «informando el
cumplimiento» de la medida suspensional concedida?l.

Asimismo, se hizo se conocimiento a la parte actora que tenia el derecho de
ampliar su escrito inicial de demanda, toda vez que la autoridad emplazada hizo
valer el consentimiento tacito de la resolucion impugnada. Luego, por auto
emitido el dia 11 once de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la_actora
por no haciendo uso de su derecho a ampliar su escrito de demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citada
25 veinticinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificatl ia

de alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.

CONSIDERA“D

PRIMERO. Competencia. Esta Primera ibunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Guana‘at

el presente proceso administrati

Constitucion Politica para el
Orgénica del Tribunal de J Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo p ey Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato; asi (‘mo

del Cédigo de P '

Municipios dg,GlUanajuate

SEG Op idad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
3 % il de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
ige

dvierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

0 y Justicia Administrativa para el Estado y los

lecido en el ordinal 304C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, Como proceso o

juicio de nulidad en linea, en la via sumaria.

1 Lo cual acredita mediante «acta de entrega de documento», elaborada el dia de 30 treinta de abril de 2021 dos mil veintiuno, la cual hace
constar que se realizé la devolucion de la placa de circulacién nimero ***** expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, obrando
estampada la firma del abogado autorizado de la actora.



TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del andlisis integral al
escrito de demanda?, se advierte que el accionante pretende controvertir la

legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada ia 3
tres de julio de 2020 dos mil veinte, por un agente de vialidad crit
Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanaj

Actuacion cuya existencia, de conformidad con lo previsto en los a

121 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admini
y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debid

d; ello, maxime que,

reconoce de manera

CUARTO. Procedencia. Co loe

vinculacién con el diverso nume 62, ambos del Codigo de Procedimiento y

ablecido por el articulo 261 en intima

Justicia Adminis%\tiva ra‘el Estado y los Municipios de Guanajuato, previo al
estudio de @ndo 0

to,” se procede al analisis de las causales de

los preceptos normativos antes citados?.

ntimie tacito. En su ocurso de contestacion, la autoridad
ace valer que en la presente instancia se actualiza la causal de
p dencia prevista por el articulo 261, fraccion IV, del cédigo de la materia,
onsistente en que el actor ha consentido tacitamente el acto impugnado, pues
expresa que desprendido del folio impugnado se observa que la actora tuvo

conocimiento del mismo el dia en que se elabord, sin que obre documento alguno

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: < ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Pagina: 87.



gue acredite que el actor se haya hecho sabedor de dicha actuacién en fecha

posterior.

Ahora bien, se precisa que la hipotesis de improcedencia prevista por la fraccion
IV del numeral 261 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que el consentimientgpde la
resolucién o acto impugnado puede materializarse de dos formas:

promueve de manera oportuna, esto es, dentro de los términos

cédigo de la materia.

De modo que, el propésito de la causal de imggsoce@encia tudio estriba en

dotar de seguridad juridica a las decisio s por las autoridades

administrativas, sujetandolas a un té ara ser impugnada su
legalidad y, de no respetarse el p‘z ) ablecido, se entendera como
«precluida, consumada o exti
dicha inconformidad.

En tal sentido, los ordin 04C, primer parrafo, 265, fraccion Il, y 266, fraccion

y Justicia Administrativa para el Estado y los

administrati > gue la presentacion de la demanda ante este Tribunal,
ya sea 0” mediante juicio en linea, debera ajustarse de -manera
ine a mporalidad legal de 15 quince dias habiles y, para efecto de

0 r gicho plazo, se parte de dos hipétesis: 1) en caso de haberse
«Rotifl » el acto impugnado, el cobmputo sera a partir del dia siguiente a aquél

e e haya surtido efectos dicha notificacion; y 2) cuando no se haya notificado,
el plazo se computara a partir del dia siguiente en que se haya «ostentado

sabedor» del acto o resolucién que se impugna.

Ademas, como formalidad legal necesaria, primero, el accionante debera expresar

en su demanda la fecha en que le fue notificado el acto combatido o bien, la fecha

4 Sustenta tal razonamiento, lo dispuesto en la jurisprudencia intitulada: «<PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.» Novena Epoca Registro: 187149 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XV, Abril de 2002 Materia(s): Comdn Tesis:
la./J. 21/2002 Pégina: 314



en que se haya ostentado sabedor del mismo; y segundo, debera anexar su
constancia de notificacion, quedando exceptuado de ello cuando refiera -bajo
protesta de decir verdad- que no recibié la misma.

que el dia 5 cinco de abril del 2021 dos mil veintiuno, acudié a oficinas'de transito
y se le entreg6 el folio de infraccion, ostentandose sabed@r d contenido hasta

ese dia.

Luego, conforme a la «regla logica d e la carga probatoria»

prevista por el ordinal 51 del cédig(‘je a negativa expresada por el

actor constituy6é a la autoridad da per de demostrar, la forma vy

«PRUEBA,

Cuando no

A

excepcion
conoci
Sin em 0, secuela procesal la autoridad no cumplié con el débito
ro le fue constituido, al no haber exhibido documento o constancia
u demuestre que se efectud al accionante la legal notificacion de la

a_de infraccién impugnada vy, por tanto, se concluye que el actor tuvo

«pleno conocimiento» del contenido y alcance de la infraccion impugnada

el dia*****5 cinco de abril del 2021 dos mil veintiuno ’.

5 Esclarece tal aserto, por analogia o similitud en el caso, lo establecido en la tesis intitulada: «CREDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR
NIEGA LISA Y LLANAMENTE SU ORIGEN Y NOTIFICACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA LA CARGA DE LA
PRUEBA» Novena Epoca Registro: 175350 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, Abril de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.10.A.32 A Pégina: 987

6 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL,

7 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Lo anterior, sin perjuicio de que en el folio de infraccion obre estampada la firma
del actor en la parte inferior derecha y, especificamente, en el apartado

identificado como «firma del infractor», ya que tal circunstancia resulta

insuficiente para obtener certeza de que dicha rubrica se hubiera plasmado en la

misma fecha en que fue elaborado el folio de infraccién combatido, al no existir

mayores elementos que permitan identificar la fecha en que fue estam

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los M

Guanajuato®.

N

Ahora bien y para efecto de generar mayorertezatal re 0, quien resuelve
r

procede a realizar el cdmputo para \erificar &, 0 presentacion de la
demanda en contra del acta de infra‘cic’)n a‘ante este Tribunal conforme

a lo dispuesto por el articulo 30 materia, siguiente:

ACCION
La parte actora tuvo conocimiento de la infraccion

5 de abril de 2021

combatida;

Inici6 el término de los 15 quince dias habiles para )
. 6 de abril de 2021
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal para presentar la demanda ante )
) 26 de abril de 2021
este Tribunal; y

La parte actora presentd su escrito de demanda en este )
. 8 ocho de abril de 2021
Tribunal.

~

e ri e colige que entre el dia en que inicio el término legal para presentar

lade y el dia en que fue promovido el proceso administrativo, transcurrieron
dias habiles® y, por tanto, se concluye que el actor promovié «de manera
oportuna» el proceso administrativo en contra del folio de infraccion

impugnado.

8 Destacando que la eficacia y exigibilidad de todo acto administrativo se configura a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacién «legalmente efectuada» o, en su defecto, a partir de la fecha en que el interesado se ostenté sabedor de su contenido, de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 45, dltimo parrafo, y 141, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

9 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

Agotado lo anterior y al no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
codigo de la materia, se procede a realizar el estudio de la controversia
planteada, pues no existe impedimento alguno para entrar al analisis del fondo
de la presente causa administrativa.

QUINTO. Estudio juridico. Enseguida, este Juzgador procede isis\de

los conceptos de impugnacion que establece el actor en rito demanda,
considerando los argumentos de la autoridad demandada.
A). Metodologia. El estudio del concepto de impugnaciés, identificaddos como
«PRIMERO» y «TERCERO», se realizara de manera grupa njunta, dada la

intima vinculacién que existe entre si'0. ) 2

B B). Planteamiento del Problema,

(i) Postura del actor. E ep ugnacion en estudio, la parte

b motivacion y fundamentacion

oblema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraceion |, del Codigo aplicable, el «problema juridico a dilucidar» consiste
n determinar si lo sefialado en la infraccién impugnada es suficiente para

considerarla debidamente motivada.

10 Tal pronunciamiento, conforme a lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.» Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.
11 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



C). Razonamiento jurisdiccional. Quien resuelve concluye que resulta
fundados los conceptos de impugnacion en estudio, y suficientes para declarar
la nulidad de la infraccion impugnada.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 137, fraccion VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece

imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito de competenci

obligaciéon de fundar y motivar la causa legal de sus actos

De esa manera, es necesario que el acto administrativo expre y

rmativa aplicable.

ndada plasmo en la boleta
de infraccion impugnada v, igdlar, como «MOTIVOS DE LA
ender las indicaciones de los
dispositivos de control vehictlg#” colocadas en las vias publicas. Pdliza o

constancia de seguro vi e que

ontravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio
ato, cometida por el conductor y cuyos generales obran al inicio de la

pEESE ectada en flagrancia como a continuacién se detalla: Conductora, no

@ eto (08 senalamientos establecidos en via publica de prohibido la vuelta a la izquierda

ﬁ l dido dar vuelta en “U”, cometiendo dicha infraccion de dar la vuelta a la izquierda

prohibida ocaciona accidente con no. *****5 (sic) [Subrayado propio]

Situacion que llevo al agente demandado a concluir que el particular transgredio
lo previsto en el articulo 99, fraccion 1V, y 103, fracciones 1y lll, del Reglamento
de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato.

12 gustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



Luego, si bien es cierto que la autoridad sefalé lo anterior como motivos y
fundamentos de la infraccion, también es verdad que ésta omitié realizar la
expresion pormenorizada de los hechos y causas especificas relativas a
como acontecié la conducta infractora, maxime que la encausada solamente
se limitd a plasmar como conducta desplegada una descripcion genérica y, por

lo tanto, abstracta.

decision, sin que la motivacion vertida en la misma fuera suficient ara
explicar correctamente la determinacién asumida y, mengs aun, paraposibilitar
al particular que esgrimiera correctamente la defensa defsu echos.

Por tal causa, le era exigible que dicha aeguacion fu Idadosamente

fundada y motivada, de manera que pudi irsej-de manera claray

sin ambigledades-, cual fue la ve chos afirmada por la

autoridad y, con base en ese conteso r en posibilidad de determinar

se detallaron las razones y fundamentos
que justificaran s tanto, se configura la causal de nulidad prevista
por el articul&-} 2, del cédigo de la materia, consistente en la indebida

motivacion

SE is o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
rd% accion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
paka e a

a

on del acto impugnado?s.

do y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

e infraccion impugnada.

Lo anterior, precisando que la nulidad decretada es «lisa y llana», pues al estar
en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

13 De ese modo, al prosperar los conceptos de impugnacion en estudio, resulta innecesario el analisis del resto de los deméas argumentos
aducidos. Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El acta de infraccion
declarada nula es un acto invalido e insubsistente, que no se presumira legitimo

ni ejecutable, asi como tampoco podra ser subsanado.

Por otra parte, se destaca que, en la secuela procesal, se tuvo ala dem

por informando el cumplimiento otorgado a la suspension conc
es, que realizo el reintegro al actor de la «placa de circulacign» ret

garantial.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Dado lo anterior, y al no advertiése algun
otro derecho en cuyo ejercicio se tenga que restablgce accionante, se
determina que no ha lugar a imponer condepa alguna a oridad.

Con fundamento en los articulos 1, frace
299 y 300, fracciones Il y V, del Céoﬁo

fracciones I, 1l y IlI, 298,

PRIMERO. Esta Primer
proceso contenci

) 2

SEGUNDO. ente decretar el sobreseimiento en la presente
causa i iva, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

pre te

C . Se decreta la nulidad total del folio de infraccion impugnado, en
t os de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. No se impone condena alguna a la autoridad demandada, en los

términos precisados en el Considerando Séptimo de esta sentencia.

14 Lo cual acredité mediante «acta de entrega de documento» elaborada el dia de 30 treinta de abril de 2021 dos mil veintiuno, la cual hace
constar que se realizé la devolucion de la placa de circulacion nimero ***** expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, obrando

estampada la firma del abogado autorizado de la actora.

10



En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo co,
1157/13Sala/21.
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