Silao dela Victoria, Guanajuato, a 9 nueve de julio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1078/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito present
en Linea de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

el 5 cinco de abril del 2021 dos mil veintiuno, la persona jonada en

omediantg JUicio

anajuato,

| parrafo

precedente promovid, por su propio derecho, proce tivo en el cual

sefialdb como acto impugnado el siguiente:

«La determinacion y liquidacion del imp¢
nombre de ***** segun recibo de p‘o
marzo de 2021 emitida por el siste

Guanajuato.

Por lo que se requiere en total la

predial por el periodo er bim

uenta predial nUmero ***** g
ado de cuenta de fecha 22 de

iunicipio de Ledn en el Estado de

tidad de $***** por concepto del adeudo de impuesto

re del afio 2014 al sexto bimestre del afio 2021 que

incluye actual‘acién impuesto predial, recargos de predial y gastos de ejecucion del

impuestoggredi

.

)14 dos mil catorce al primer bimestre de 2016 dos mil dieciséis.

Ademas, hizo mo pretensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) el rec@nocimi del derecho a la prescripcion del impuesto predial y sus
ualizacion, recargos y gastos de ejecucion del primer bimestre del

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 21

veintiuno de abril del 2021 dos mil veintiuno, previo cumplimiento a requerimiento,

se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas. Asimismo, se admiti6 como prueba la documental ofrecida y

exhibida. Ademas, se admitieron como pruebas las documentales ofrecidas y

exhibidas, asi como la presuncional legal y humana.



Posteriormente, en proveido dictado el 31 treinta y uno de mayo de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Directora de Impuestos Inmobiliarios adscrita a la
Tesoreria Municipal de Ledn, Guanajuato, por no dando contestacion a la

demanda en tiempo.

En cambio, se tuvo a ***** Tesorero Municipal de Ledn, Guanajuato, por
contestando en tiempo y forma legal la demanda; asi como por admitida la

despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente ci s las partes, el 17

diecisiete de junio del 2021 dos mil veintiuno, tu [ a audiencia de

Y
alegatos, mismos que no fueron presentado %r ninguna partes.

ala del Tribunal de Justicia

ato ompetente para conocer y resolver

de conformidad con los articulos 81 de la

Constitucion Poli"ca pate de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion |, de la Ley
ia Administrativa del Estado de Guanajuato;
afo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

pOr lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, 304 Ay 307

Orgénica de‘Tri algde
articulo 243, s %
Guanajuat ag&

A, del @rmedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mu

Guanajuato.

UNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el 1
uno“de marzo del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cddigo invocado, como proceso o juicio de

nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» Ladeterminacion del impuesto predial relativo a la cuenta *****ggrimer
bimestre del afio 2014 dos mil catorce al sexto bimestre del afig 20

mil veintiuno y sus accesorios, por la cantidad total de $*****, efectiada‘por
la autoridad hacendaria municipal.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en attes, pues

el actor exhibid la impresion del detalle del estado de cu sultable a través

del sistema electrénico denominado «<PAGONET L 0 a que no fue

amento en lo dispuesto
en el articulo 124 y 307 K del Codigo de
para el Estado y los Municipios de C‘a

y Justicia Administrativa

CUARTO. Procedencia. C lo ecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso num 262, ambos del Cadigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa

el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de or evio al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis d&

preceptos s citados?.

A) i o] el acto impugnado. Sostiene el tesorero demandado la

p cid del proceso debido a que el documento base de su accion
depom 0 «Detalle de Estado de Cuenta» es un documento de caracter
[ ativo que unicamente comunica al actor el adeudo en favor del
Ayuntamiento, por consiguiente, afirma que no existe declaraciéon unilateral de

voluntad que afecte los intereses juridicos del gobernado emitida por la citada

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



autoridad sino por una diversa. Argumento que resulta infunda como
enseguida se expone:
De conformidad con el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento ‘W Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu y como lo han

abordado diversos tratadistas en materia adminjstrativa, el ministrativo es
una declaracion unilateral de voluntad sus e dncidir en la esfera

juridica del gobernado, ya sea rando, reconociendo,

transmitiendo o extinguiendo una si‘a To aIndividual .3

autoridad administrativ jercicio®de sus funciones publicas de recaudacion
previstas en los sr j

Interior de Iax on P Ublica Municipal de Ledn, Guanajuato, consultable

a través d ist@ma tronico denominado «PAGONET LEON», como se

aprecia\ e’cuenta aportado como prueba por el actor®.

DILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOSA, Manuel, Compendio de Derecho Administrativo, novena edicion,

Porrta, México, 2012.

4 Es atendible para dilucidar el caracter documental de tales estados de cuenta, el siguiente criterio: «INTERES JURIDICO. A EFECTO
DE CONTROVERTIR UN ADEUDO QUE SE ACTUALIZO RESPECTO DE UN INMUEBLE PROPIEDAD DE LA PARTE ACTORA
(EMITIDO POR EL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEON, GUANAJUATO), EL INTERES JURIDICO, PUEDE
SER ACREDITADO CON COPIA SIMPLE DE LA ESCRITURA PUBLICA QUE ACREDITE LA PROPIEDAD DEL INMUEBLE,
CONCATENADA CON LA IMPRESION DEL ESTADO DE CUENTA DEL IMPUESTO PREDIAL A CARGO DE LA PARTE ACTORA.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, la documental privada, inspeccion, pericial, fotografias y demas elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia,
deben ser valoradas segun el prudente arbitrio de la autoridad. De esta manera, la impresion obtenida por medios electrénicos se trata de
una documental sin valor probatorio suficiente -al igual que las copias fotostaticas simples- porque de ellas no se desprende elemento
alguno que permita asumir que su contenido es genuino (por medio de firma o sello digitales, por ejemplo), o que éste corresponde fiel y
exactamente a la informacién arrojada por la base de datos de la cual fueron tomadas. Sin embargo, laimpresion del estado de cuenta

del impuesto predial a cargo de la parte actora, no es una reproduccién de cualquier documento privado, sino que se trata de una

impresion obtenida por un medio electrénico como lo es la pagina electrénica del Municipio de Ledn, Guanajuato. En efecto, de

la consulta a la pagina de internet https://pagos.leon.gob.mx/PAGONET2/services/ Predial/Predial_Form.aspx, del Municipio de
Ledén, Guanajuato, el nimero de la cuenta predial y un periodo en particular, puede ser ingresado especificamente a la seccién
“Pago predial en linea” por cualquier persona que desee obtener un estado de cuenta respecto al impuesto predial, u obtener el
historial correspondiente. Ahora, si de la consulta en la citada pagina electrénica, se obtuvo que la ubicacion del predio del que la parte
actora se ostenta como propietaria, coincide con el domicilio sefialado en la notificacién de adeudo despachada por la Gerencia Comercial
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato; en consecuencia, la copia fotostatica simple de la escritura publica,
con la cual la parte actora acreditd haber adquirido el inmueble que también coincide con el domicilio sefialado en la notificaciéon de adeudo
despachada por la Gerencia Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato; concatenada con la impresion
del estado de cuenta del impuesto predial, genera conviccién de que la promovente del proceso prob6 su interés juridico. Lo anterior es
asi, pues el interés juridico de un particular, como condicién que le permite impugnar via proceso contencioso administrativo, adeudos y
cobros, surge cuando dicho particular pueda ver afectado su patrimonio con motivo de la responsabilidad que se le atribuya respecto del
pago de los mismos». Cuarta Sala. Expediente: Toca 70/18 PL. Resoluciéon de 13 de marzo de 2019. Criterios del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato 2019. [Enfasis afiadido]



Es asi, pues dicho Municipio ejerci6 la facultad de decisién que le reconoce la
norma, por lo cual constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio es
irrenunciable, lo que conlleva a determinar que tal estado de cuenta realmente

constituye un acto administrativo.

Se precisa lo anterior, dado que en el estado de cuenta no se precisa ni el nombre
ni el cargo de la autoridad emisora, sin embargo, ello es atribuible a la autoridad
y no puede operar en perjuicio del contribuyente afectado, dado ra
obligacion de la autoridad indicar la autoridad de la que emane y conténer la

autografa o electronica del servidor publico, de conformidad conde fraccioh,V del

articulo 137 del Codigo previamente citado.

Ello aunado a que los estados de cuenta indicados incidi n la esfera juridica

del contribuyente afectado, pues crearon y declar igacion fiscal

8

determinada en cantidad liquida -impu gar- erando asi una

situacion juridica individual y concreta que el patrimonio del

particular destinatario del acto -al realiza 0 entonces, reunen los
extremos que exige el articulo 13% de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Esta iCi de Guanajuato, para considerar
como acto administrativo en lida determinacién de crédito fiscal los
estados de cuenta.

De acuerdogon : ble” concluir que si hubo una determinacién en

cantidad liqui arte de las autoridades hacendarias demandadas

oS

0 predial de los afos 2014 dos mil catorce a 2021 dos mil

consistentefén’im

veintiur\

c lag)precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
cadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
artictllos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de

los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su



escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en

Su contestacion.

A1). Metodologia. Por cuestion de método se realizar4 el estudio de los
conceptos de impugnacién segundo y tercero® conforme a los argu S
referidos en el mismo.

B1). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la e accionante aduce

como concepto de impugnacion medularmente
: : \ 3

Ello, pues refiere que el acto impugnado se, d

normas aplicables al pretender exigir el esto correspondiente

a los ejercicios fiscales 2014‘103 rce hasta el primer bimestre

del 2016 dos mil dieciséis, los cu escrito, agrega que nunca se

ha recibido escrito alg la descripcién, fundamentacion y
motivacion de los cobro redial y sus accesorios de la cuenta

predial de la presente dema

dado. La demandada sostiene la inoperancia de los

pitera que el estado de cuenta es un acto declarativo

aseverando gue por tal razén no debe responder por autoridad distinta a la
epresenta formen o no parte de la estructura de la Tesoreria Municipal.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cédigo multicitado, el problema juridico a dilucidar consiste
en determinar si la autoridad demandada hizo o no del conocimiento de la
parte actora la determinacién del impuesto predial de los ejercicios fiscales

2014 dos mil catorce hasta el primer bimestre del 2016 dos mil dieciséis,

5 Lo cual tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» [Epoca:
Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.]

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



para luego establecer si es procedente la caducidad o prescripcion prevista

en materia fiscal respecto de dichos periodos.

Ci1). Razonamiento Jurisdiccional. Quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio y suficiente para decretar la
nulidad del acto impugnado de acuerdo con las consideraciones juridicas

siguientes:

hecho, previstos en las leyes fiscales y hasta el momentg

vigentes, se

se determina en cantidad liguida conforme a las _di oo%

2 =
(€ 0

Ahora bien, de conformidad con rticulo 40 del mismo ordenamiento legal, se

convierte en crédito fiscal.

uldara de acuerdo con las

Tratdndose del impuesto predial se‘Jet

tazas que anualmente establezca la L 2s0s para los Municipios del

Estado de Guanajuato.

obtiene que Ia‘part mpetrante puede ocurrir al proceso administrativo
manifestand%des credito fiscal ya sea porque éste no existe o bien,
por la deficien tificacion; hecho que sin duda impone a la autoridad
fiscal demafidada. | rga de probar que la resolucién determinante de un crédito
fiscal f legalmghte notificada; exhibiendo para ello, tanto la resolucion
det ntg,como las constancias de su notificacion.

anterior se sigue que, en caso de que la autoridad incumpla con la carga
procesal de exhibir tanto la resolucién determinante como las constancias de su
notificacion; la consecuencia es que se tengan por ciertos los hechos narrados
por el actor relacionados con el desconocimiento de la resolucién determinante;
segun la regla prevista en articulo 279 parrafo tercero del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. Resulta orientadora la jurisprudencia XVI.10.A.T. J/77 del Primer

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 167895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/7; Pagina: 1733.



Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto

Circuito.

NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE
DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA
AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU
NOTIFICACION, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE. La

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.

209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

DE SU NOTIFICACION.", estableci6 que de conformidad con el articulo
II, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el _act juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto impugnaQ porgue no | notificado o lo fue

ilegalmente, asi debe expresarlo en su dem ndofla autoridad a quien lo

atribuye, lo que genera la obligacion a ibir, al contestar la demanda,

n 0 concierne, el actor nego que se le hubiera notificado la totalidad
los s de impuesto predial contenidos en el detalle del estado de cuenta
nado, por ello la demandada debi6 acreditar la notificacion de la resolucién
determinante -en lo que al caso concierne- de los créditos fiscales
correspondientes a los afios 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince y primer
bimestre del 2016 dos mil dieciséis, sin embargo la parte demandada omitié

cumplir con su débito probatorio.



Las consideraciones anteriores son relevantes a fin de determinar si en efecto
prescribid el crédito fiscal como lo sefala el actor, o bien si las facultades de la

autoridad fiscal caducaron.

Por ello, se precisa que el articulo 39 de la Ley de Hacienda para los Municipios
del Estado de Guanajuato prevé la figura de la caducidad al establecer la
extincion de las facultades de las autoridades fiscales por el transcurso de 5

cinco afos, teniendo como caracteristicas las siguientes:

e Las facultades que son susceptibles de extinguirse por ¢

e Dicho plazo inicia a partir del dia s

plazo establecido por las, di
declaraciones, manife
produjo el hecho generadoifdel crédito fiscal, si no existiera obligacion de
presentar declaraciones,
en que se‘ubi comgtido la infraccién a las disposiciones fiscales, pero
si la i@rao

dia sigui

e Caracter continuo, el término correra a partir del

ue hubiere cesado.

intivas siguientes:

e Solo son susceptibles de prescribir los créditos fiscales, es decir, una suma

de dinero determinada en cantidad liquida.

e El plazo para su configuracion se computara a partir de que el crédito

pueda ser exigible.



e No opera de manera automatica; es necesario que el interesado solicite a

la autoridad competente que la declare para que produzca sus efectos.

e El plazo respectivo que le da origen es susceptible de interrupcion, lo que
significa que una vez que esto ocurra, se nulifica todo el tiempo
transcurrido para su configuracion, y puede ocurrir con cada gestion de
cobro que efectle la autoridad para lograr el entero del tributo 0 I
reconocimiento expreso o tacito del adeudo que haga el partictllar a

fisco sobre su obligacién contributiva.

Con base en lo hasta aqui expuesto, es posible establecer que |aWdiferencia

entre la caducidad y la prescripcion estriba en que | mera extingue las

facultades de las autoridades fiscales en m s pmprobacion,

determinacion o liquidacion y las sancio 3 asaen tante que la segunda
extingue el crédito fiscal.
Para justificar dicho aserto, se relte a acion fiscal nace cuando se

actualizan los supuestos jurjg e
el momento en que esa obliga€ioafs

en crédito fiscal®. Una vez que la of

dehech@Wprevistos en las leyes fiscales y en

e determina en cantidad liquida se convierte
igacion fiscal se ha determinado en cantidad
liquida, es decir, ‘uan se vierte en crédito fiscal, debe pagarse en la fecha
o dentro de‘ plaZo
disposicion ex ra pagarse dentro de los quince dias siguientes al
nacimien FXamon fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la

notifica

0 en las disposiciones respectivas. A falta de

r a_general, la determinacion y liquidacién de los créditos fiscales
esponden a las autoridades fiscales, salvo disposicion expresa en
contrario. Dicho de otro modo, la determinacion y liquidacion de los créditos
fiscales correspondera a los contribuyentes sélo cuando la ley expresamente lo

establezca, lo que no acontece en el caso del impuesto predial.

Asi, tratandose de la caducidad de las facultades fiscales y de la prescripcion de

los créditos fiscales, se distinguen dos momentos: primero, la autoridad exactora

8 Ello al tenor de los articulos 23, 43, 44 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, como se argumento

previamente.

10



debe ejercitar la facultad de determinar el crédito fiscal, v si no lo hace en el

término de cinco afos, contado a partir de que se realiza el hecho imponible, se

actualiza la caducidad de dichas facultades; y segundo, una vez determinado el

crédito fiscal, si no se realiza gestidon alguna de cobro al contribuyente el referido

crédito prescribe también en el término de cinco afos, contado a partir de que

se determiné aquél, concretamente, del dia en que se notifico al contribuyente

dicha liquidacién.

Por tanto, mientras no exista la determinacion de un crédito no pue ab

de prescripcion, sino de caducidad de las facultades del fis e

para hacer esa determinacion.

En el caso concreto, no opera la prescripcion ya que xiste crédito fiscal
determinado en términos de los articulos 44 y 164 Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajua ‘dl ng, ha demostrado su

determinacién en cantidad liquida ni su notifica del impuesto predial

de los ejercicios fiscales 2014 dos‘mil 0s mil quince y primer

bimestre del 2016 dos mil dieciséis.

Sin embargo, si operala ca como*Se explicara a continuacién, para ello

es necesario puntualizar por cuant@hace al impuesto predial, en contenido de los

articulos 161 y J€5 d de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato,@s cg nen:
«ART] @] . an obligados al pago de este impuesto las personas fisicas
0 K ue)Sean propietarias o poseedoras de inmuebles por cualquier titulo.
' ebles del régimen ejidal y comunal, cuyo derecho de propiedad se
C e a sus titulares dentro del programa de certificacion de derechos ejidales y
titulacion de solares urbanos, seguiran tributando en los mismos términos en que
lo venian haciendo antes de la incorporacion a dicho programa, sujetandose al

pago de este impuesto en los términos de esta Ley, a partir del primer acto

traslativo de dominio.

Quedan exentos del pago de este impuesto los bienes del dominio publico de la

Federacion, del Estado y de los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados

11



por entidades paraestatales, o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines

administrativos o propdésitos distintos a los de su objeto publico.

ARTICULO 165. Este impuesto deberd cubrirse por anualidad en una sola

exhibicién durante el primer bimestre del afio, o bien por bimestre dentro del primer

mes que corresponda, a eleccién del contribuyente, hecha excepcién de las cuotas

minimas a que se refiere la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado, las

cuales deberan cubrirse por anualidad durante el primer bimestre.»

Conforme a los preceptos citados, el impuesto por concepto de pregial

tributo que se aplica al valor de los predios urbanos y rusti
obligatorio-, que deberan efectuar los propietarios o posee
titulo anualmente en una sola exhibicién durante el primer bimestr

bien en 6 seis exhibiciones bimestrales dentro del prime gue corresponda.

cal te cada bimestre

, es decir, en enero,

Entonces, el tér@ino inco aflos del cual disponia la autoridad para

determinar e‘cré

No omitiendo sefalar, que la parte actora se ostentd sabedora del acto

impugnado el 22 veintidés de marzo del 2021 dos mil veintiuno, esto es, se tiene
certeza de que a esa fecha se realiz6 determinacion fiscal por los bimestres

correspondientes al 2016 dos mil dieciséis, por lo que no se configura la

caducidad a partir del seqgundo bimestre de ese ejercicio fiscal.
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Por consiguiente, en efecto la autoridad demandada emitio el acto impugnado en
contravencion de lo previsto en la fraccion Il del articulo 39 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Guanajuato, al incluir_el cobro de las de los

6 seis bimestres de los afios 2014 dos mil catorce, y 2015 dos mil quince,

asi como del primer bimestre del 2016 dos mil dieciséis, y por consiguiente,

de las actualizaciones, recargos y gastos de ejecucion correspondi a

los citados periodos.

Az). Metodologia. En virtud de que el analisis anterior i

estudio de los créditos fiscales de los de los 6 seis bimestres de |0

dos mil catorce, y 2015 dos mil quince, asi como del pri bimestre del 2016
dos mil dieciséis, se procedera al estudio de la cau ontenida en el
hecho 3 del escrito inicial de demanda, I% al'8e re conforme a los

argumentos referidos en el mismo?®.

)

B2). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. E echo“3*tres de la demanda, la parte actora

sostiene la ausencia de fu

se sabe con quégftin ento, con qué valores fiscales, cuales fueron las
tasas y~en Q 0s,”lo que hace imposible la motivacion del acto

amentacién y motivacién, debido a que no

impugnad

(ipRostura del demandado. Se reitera que la demandada sostiene que el
e cuenta es un acto declarativo que no fue emitido por el tesorero
mahdado, sino por autoridad diversa, aseverando que por tal razén no
debe responder por autoridad distinta a la que representa formen o no parte

e la estructura de la Tesoreria Municipal.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

9 llustra lo anterior por analogia, la jurisprudencia con el rubro «kDEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE
ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR. [Epoca: Novena Epoca; Registro:
166683; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: I.70.A. J/46; Pagina: 1342.
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consiste en determinar si las autoridades demandadas fundaron y motivaron
tanto su competencia como la determinacion del crédito fiscal con motivo
del impuesto predial a partir del segundo bimestre del 2016 dos mil dieciséis

hasta el sexto bimestre del 2021 dos mil veintiuno.

C2). Razonamiento Jurisdiccional. La garantia de fundamentacion y motivacion
qgue consagra el articulo 16 de la Constitucion a favor del gobernado, y que

recogen las fracciones I, y VI del articulo 137 del Codigo de Procedi

emision y expresar los razonamientos que expliquen por e considero que el
caso concreto se ajusta a la hipétesis normativa, asi ceptos legales

en que la autoridad sustente su competenci A

Lo anterior a fin de que el ciudadanoist > € conocer con precision

los motivos y razones legales que se t uenta para emitir dicho acto

de autoridad.

Para considerar que se cumple ¢ formalidad destacada, la autoridad emisora

de un acto de autorid incida en la esfera de derechos de un gobernado,

debe darle a&ono e en Jetalle y de manera completa, en la actuacion de

que se trate,
determinar acto.d
el afe

claro p ctado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
per

de todas las circunstancias y condiciones que

oluntad autoritario, de manera que sea evidente y muy

una real y auténtica defensa.

e tales premisas se determina que el acto impugnado no reune los
elementos de validez a que se refieren las fracciones I, Il, V y VI del articulo 137
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues no se sefialaron los preceptos legales
aplicables al caso que soporten el actuar de la autoridad, ni las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que la parte demandada
tomo en consideracion para determinar el importe de la multa debido a que en el

acto impugnado unicamente se sefial las cantidades totales que debia enterar
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el actor por concepto de impuesto predial de los afios 2014 dos mil catorce a
2021 dos mil veintiuno; cantidad por concepto de cuota anual y bimestral; asi
como las actualizaciones, recargos y gastos de ejecucién, sin realizar desglose

alguno ni calculo aritmético.

En ese orden de ideas, toda vez que en el acto impugnado, la parte encausada

omitié citar fundamentaciéon alguna soporte de su actuar, asi como aquella

gue lo llevé a determinar la multa reclamada; en términos del citado afrtigulo

D). Conclusién. Con motivo de lo expuesto respecto de la

determinacién del impuesto predial relativa a |0 gihestres de los afios

2014 dos mil catorce, y 2015 dosSil g 3 o del primer bimestre
del 2016 dos mil dieciséis, asi co

de hacienda municipal, debido afjgue se extinguieron las facultades de la
autoridad hacendariagpar determinacién del impuesto predial, por lo que

se configura@ ca euli prevista en la fraccion IV del articulo 302 del

Cddigo de la m\

Lo sef@lado aunado a que al haber omitido fundar y motivar tanto la
co como la determinacién del crédito fiscal con motivo del
p

to Joredial a partir del segundo bimestre del 2016 dos mil dieciséis

a el sexto bimestre del 2021 dos mil veintiuno, se configura la causal de

nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 302 del Cédigo de la materia.

SEXTO. Decision o Fallo. En este orden de ideas y dado que el vicio de
ilegalidad sefialado en el parrafo anterior trasciende al aspecto material o de
contenido del acto impugnado, y que existe cosa juzgada sobre el problema de
fondo debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccion Il, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato, se declara la Nulidad Total de la determinacion del impuesto
predial relativo a la cuenta **** del periodo 2014/01-2021/06 por la cantidad

de $***** de manera lisa y llana.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que quedan expeditas las facultades

discrecionales de la autoridad demandada para ejercer sus facultag

liguidacion respecto del impuesto predial del inmueble propiedad

mil veintiuno.
SEPTIMO. Pretensiones del actor y conseguengias. z satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al esttdio%deWas JMemas pretensiones
solicitadas por la parte actora.

A) Caducidad de las faculta

actora el reconocimiento de

a I hacendaria. Solicita la parte

al cripcion del impuesto predial y sus
accesorios actualizacion, recarg@8,y gastos de ejecucion del primer bimestre del

afno 2014 dos mil cator rimer Dimestre de 2016 dos mil dieciséis.

)

La pretensién‘ax uedado atendida al haberse decretado la nulidad total
n

del acto i s términos expuestos en el Considerando anterior
debido caducaron las facultades de la autoridad hacendaria para
liqui u predial de bimestres a que alude.

TAVOY Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

a a que deba cumplir el demandado, dado la emisibn de una nueva

determinacién del impuesto predial es de caracter discrecional.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 11 y Ill, 298,
299 y 300, fracciones I, V y VI, del Cédigo multicitado, se:

10 Elio, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL»
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, Srmi d

alguna a la autoridad, en los términos precisados en iderando Séptimo de

esta sentencia. A g

Notifiguese a las partes. En su o‘)rt i \\, archivese el presente
expediente como asunto concluido y de n el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Ma@stro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de lagPri , actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther odn@ ia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

Laprese ja’de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con ndimero de
expetiente SUMARIO 1078/12 Sala/21.
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