Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de junio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 105/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio

en Linea de este Tribunal de Justicia Administrativa del ado de Guanajuato,

encionada en

administrativo en

el cual sefialé como acto impugnado el siguien

«...El acta de infraccion con nt]mer(‘e lio % c

enero del afio 2021»

me fue notificada el dia 15 de

Ademas, hizo valer com siones: 1) la nulidad total de los actos

op
impugnados; y 2) el recanecimient@ydel derecho y 3) la condena a la autoridad

demandada par@que: se @kdene la devolucion de la tarjeta de circulacion; y

(ii) se recondgca ¢ %
procedimien ’

previa.
E \émite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 28
in

ti e abril del 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se orden6

el suscrito a que se cumplan las formalidades del

ndamentacion y motivacion y la garantia de audiencia

r traslado de ella a la autoridad demandada. Asimismo, se admitieron como

pruebas tanto la documental como la presuncional legal y humana.

Con relacion a la suspensiéon solicitada, se_concedié para el efecto de

mantener las cosas en el estado en que se encontraban, ademas para que la

demandada realizara la devolucidn de la tarjeta de circulaciéon retenida en

garantia.




Posteriormente, en proveido dictado el 27 veintisiete de mayo de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Agente de Vialidad de la Direccién General de
Transito de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; asi como por admitida la documental y la presuncional legal y humana,

y por haciendo propias las documentales ofertadas por el actor.
Luego, en acuerdo pronunciado el 10 diez de junio del afio en curso, se tuvo a la
autoridad demandada por dando cumplimiento a la medida c ar

concedida.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente cita

qguince de junio del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la

alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun las partes.

consIDERAR x()
PRIMERO. Competencia. Esta Prim Tribunal de  Justicia

)

Administrativa del Estado de Guanajuatoles tente para conocer y resolver
el presente proceso admini co iIdad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el eG juato; 1, 2y 11, fraccién |, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicta, Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo @arr de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato;gsi CQ previsto en los numerales 1, fraccion Il, 304 Ay 307

A, del Cdédigo =70

Municipiose ;\'Ewa

SE ~@portunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

veintiocho de abril del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
elorigen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plaz@ establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccién con folio ***** redactada el 15 quince d
del 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad de la Direcci e

de Transito Municipal de Leon, Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibié la misma en original, aunado a que no fu da por las partes
del proceso, en consecuencia, se tiene por cier@ yVv a cia del folio de
infraccién confutado. Lo anterior, con fundafMent@,emlo diSpuesto en el articulo
121 del Cdodigo de Procedimiento y Jugtici \ para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

CUARTO. Procedencia. Ca

vinculaciéon con el diverso nu

a |O%establecido por el articulo 261 en intima
262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa el ado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de or@n pullico, Yyprevio al estudio de fondo del asunto, se procede

al analisis deplas improcedencia y sobreseimiento previstas en los

S
preceptos no citados?.
Interés jukidic stiene la autoridad demandada la improcedencia del proceso
| t ispuesto en el articulo 261, fraccion |, del citado cédigo en dos
ti lo que se estudiaran por separado.
A) Refiere la autoridad demandada que el actor no agregé documental que

acredite la propiedad del vehiculo, argumento que resulta infundado como

enseguida se expone:

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.



Los articulos 9, péarrafo segundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, disponen que el interés legitimo o juridico se refiere a la legitimacion
en la causa e implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en

el proceso administrativo.

Para ello, el particular deberéa acreditar la afectacion a su interés j
gue el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado

legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser quebr

actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la pote e acudir al érgano
jurisdiccional a pedir la reparaciéon de dicha transgresion.

4
Asi se tiene que, se afectan los intereses juridi cular cuando el acto

administrativo le fue dirigido direcﬁ\m contra; o bien, porque su

cumplimiento le afecta, aunque original aya sido el destinatarios.

DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE
onformidad con el articulo 202, fracciéon |, del Cddigo Fiscal de la
es improcedente el juicio de nulidad cuando el acto administrativo impugnado

afe€le el interés juridico del demandante. Ahora bien, cuando dicho acto consiste en la

multa impuesta a través de una "boleta de infraccion", por supuesta violacién a las leyes

e transito terrestre, sin que se precise en ella guién es el obligado al pago de la misma y

en el referido documento aparecen tanto los datos del conductor del vehiculo, como

los de su propietario, ambos tienen interés juridico parapromover el juicio de nulidad

ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez gue se

encuentran en situacién de inseguridad juridica por no tener la certeza de si estan

obligados al pago de la multa cada uno de ellos.»[Enfasis afiadido]

3 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
[Epoca: Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion; Tomo XIll, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.]

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 183512; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXI11.20.3 A; Pagina: 1768.



De esta manera, se puede determinar que el acto impugnado en el presente
proceso administrativo cuya existencia quedd debidamente acreditada en este
proceso, si afecta el interés juridico de la parte actora, ya que al estar dirigido al
promovente tiene el derecho de inconformarse, por considerar que n
apegado a derecho, siendo en este caso innecesario acreditar la pro a

vehiculo.

B) Refiere la demandada la improcedencia del proceso en virtud de ‘gue omitio
demostrar la calificacion del folio de infraccion impugnado,fplanteamiento que

resulta infundado en razén de que la infracc@n i arte actora no

requiere de algun acto o resolucion posteri e la misma incida
validamente en la esfera juridica del partic i e la boleta de infraccién
por si misma constituye una ma‘fe a ada que refleja la voluntad

definitiva de la administracion ica’.

De modo que, desde el mo 0 en gue ésta se impone al particular, tal

actuacion le sitia en u 0sici6

p e concluir a este Juzgador que la boleta de infraccion

i tiene la calidad de definitiva® para estimar procedente el presente
inistrativo, pues al estar frente a una resolucién que de manera

inante define la situacién juridica y administrativa del actor, el mismo se
encontré validamente habilitado para acudir ante esta instancia jurisdiccional a

fin de salvaguardar los derechos que estima le fueron lesionados.

5 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE
TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.

6 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia de rubro «<BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
[Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis: XVI.10.A.T. J/5 Pagina: 1494



Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al€@nali

los conceptos de impugnacion que establece el actor en su

considerando los argumentos que exterioriza el demandado contestaci@n.

A). Metodologia. El estudio del primer concepto de im acion serealizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

\ g

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su es‘rit

como concepto de imp

da, la parte accionante aduce

ente, la indebida motivacion’.
Ello, pues refiere que n i0 la boleta de infraccion en forma

pormenorizada pues no se degprende la conducta del suscrito considerando

;.

ademas qui an ueden infringir el reglamento de transito las

p
person synQ iculos.
(i) rafdel™ demandado. La demandada sostiene la debida
fu& cion y motivacion del acto impugnado, pues sefalé con

ta
las circunstancias especiales, razones particulares y causas
ediatas que tuvo en consideracién para la emision del acto impugnado.
(iif) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
raccion |, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si lo sefialado en la infraccibn impugnada es

suficiente para considerarla debidamente motivada.

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Pagina: 830.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motivacién, distinguie 0S
aspectos formal y material que deben contener los actos administtativo

correcta fundamentacién implica que en el acto de autoridad se rese | r

legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del ar

y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que,

justificarla, le permita su defensa, para el caso que resul gular.

En el caso, al emitir la infracciéon impugnada éPagefite de do inobservo el

, pues si bien sefalo

que el motivo de la infraccion es; « tiempo con bandas o

aditamentos reflectantes o equipo ¥e les permita distinguirlos al
ocurrieron en Timoteo Lozano,
s de nazareth referencia Saavedra
[...] se detectd el vehiculo anteSymencionado infringiendo el citado articulo

no portando su*eflej conducir la motocicleta», lo cierto es que omitié
sefalar de nEme a circunstancias de modo en que acontecio la
conducta infra

D\
| bien la demandada indic6 las circunstancias relativas al tiempo

senalar la accion u omisién realizada por el actor, pues contrario a

lo cojgue el vehiculo infringia el articulo 105, fraccion V, del Reglamento

degPolicia'y Vialidad para el Municipio de Leon, Guanajuato, que indica:

«Articulo 105.- Los conductores de motocicletas al circular en las vias publicas del
municipio, ademas de las obligaciones como conductores de vehiculos de motor, tendran
las siguientes [...] V. Circular todo el tiempo con las luces encendidas, utilizar bandas o
aditamentos reflectantes o equipo especial que les permita distinguirlos...» [énfasis

afiadido]



Ello aunado a que la demandada simplemente afirma que no portaba su

reflejante, advirtiéndose asi la sola descripcion de una conducta genéricay
abstracta. Sin embargo, debi6 sefalar las circunstancias de modo como el tipo
de reflectantes e inclusive los colores que debia portar el actor, precisando si
dichos aditamentos debian llevarse en el vehiculo o si se referia al tipo y colores
de vestimenta del actor, asi como la manera en que se percaté de tales S
como con la finalidad de justificar que en las condiciones que ib&,tan
motocicleta como la vestimenta del actor eran insuficientes a distingelir

como preveé la norma invocada.

[@,impugnado lo que

fundamentales de la decision, es decir, sepexpre ciéktoS” argumentos pro

forma, que pueden tener ciertos grados de intenSida: ntes que determinan

una violacién formal o material, a‘nq e afectado defenderse o
igue

impugnar tales razonamientos, resultan

De lo anterior se obtiene la motivacion insuficiente de

se traduce en una falta de razones que impj los criterios

ara tener conocimiento pleno

de los elementos considera

D). Conclusion. Con motivo lo expuesto, se concluye que al estar

insuficientement‘mot' infraccion impugnada, se configura la causal de

del articulo 302 del Cdodigo de la materia.

nulidad previ@a e

Fallo. En este orden de ideas y dado que el vicio de

en el péarrafo anterior trasciende al aspecto material o de
cto impugnado, y que existe cosa juzgada sobre el problema de
d batido, con fundamento en el articulo 300, fraccién Il, del Cédigo aludido,
clara la Nulidad Total de la mencionada infraccion de manera lisa y llana®.
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretensién de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones.

A) Devolucion de la tarjeta de circulacion. Solicitd la parte actora que le sea

devuelta la tarjeta de circulacion que le fue retenida. pretension que se

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Materia(s): (Administrativa) Tesis:
I.40.A. J/4 (10a.)



encuentra atendida y satisfecha en virtud de que se concedio la suspension
para que se le devolviera a la parte actora la garantia que le fue retenida.
ClarificAndose que lareferida suspension fue cumplimentada® por la autoridad
devolviéndose dicha garantia (tarjeta de circulacion), por lo que no existe derecho

alguno que deba ser restituido.

B) Formalidades del procedimiento. En su demanda, la parte actQra ta

solicita que se reconozca su derecho a que se cumplan |

as formali
procedimiento administrativo, como lo es la debida fundame On y motiv.

de todo acto de autoridad, asi como la garantia de audiencia.
Pretension que se encuentra atendida y satisfecha enl iderando Quinto
con la emision del presente fallo al decretar lagulid el pugnado como
consecuencia de la indebida motivacion de“a iRftaeeion) garantizando asi el

derecho del actor a que el acto a®

le causaba perjuicio

indefectiblemente debia estar funda‘o

stado y los Municipios de Guanajuato, se:

Admini\ e

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

¢ Mediante la exhibicién del documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 4 cuatro de junio de 2021 dos

mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibi6 la tarjeta de circulacién M00155951, mismo que reviste pleno

valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Se encuentra satisfecha la pretension del actor y no existe ¢ a
alguna a la autoridad, en los términos precisados en el Considerando ‘Sépti

esta sentencia.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Lj e Registro de esta
Primera Sala.

) 2

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerar

aoalime
de

gueroa, Magistrado

sistido de la Licenciada

Propietario de la Primera Sala, actian

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaki

tencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 105/12

dio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de fj
Sala/21.
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