Silao de la Victoria, Guanajuato, a 13 trece de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 1040/13Sala/21 promovido por ***** en su caracter de
apoderado de ***** ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho

procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del do de Guanajuato,
el 5 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, la perso aen el parrafo
precedente promovié en su caracter de apo ?d o legal, 0 administrativo

en el cual sefial6 como acto impugnado el sig t

«La acta de infraccion ***** 5 (si®)

siete de abril de
traslado de &I

documenta

Co a spension solicitada por la parte actora, la misma se concedi6
ar cto de que se procediera a la devolucibn de la «tarjeta de

citcul », retenida.

Posteriormente, en proveido emitido el 3 tres de mayo de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a ***** Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General de Transito
Municipal de Ledén, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; se admitio la prueba documental, asi como por haciendo propias las
documentales exhibidas por la parte actora y la presuncional legal y humana.

Ademas, se tuvo a la demandada, por dando cumplimiento a la suspension,



al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacién. Dado que la parte
demandada sostuvo la improcedencia del proceso por consentimiento técito, se
hizo del conocimiento de la parte actora que se encontraba expedito su derecho

para presentar, si asi lo quisiere, ampliacion de demanda

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 2 dos de julio de 2021 dos mil
veintiuno se tuvo a la parte actora, por no haciendo uso de su derecho a
ampliar la demanda. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la audie

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas art 15
quince de julio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la aug@iencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ningu S partes.

\ g

CONSIDER \

PRIMERO. Competencia. Esta "ri el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de G

tente para conocer y resolver
el presente juicio en linea, d los articulos 81 de la Constitucion
Politica para el Estado de Gua ato; 1, 2 y 11, fraccién |, de la Ley Orgéanica

del Tribunal de Justicia inistra’

de Procedi
Guanaju

E . @portunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 7
siete ril de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 19

diecinueve de octubre de 2019 dos mil diecinueve, por el Agente de idad
adscrito a la Direccién General de Transito Municipal de Leon, naj
Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acredi aut es

el actor exhibié la misma en original, aunado a que esta no fue objetada por la

parte demandada en el proceso; y, en consecuencia, se por cierta y veraz

damento en lo
07 K del Cédigo

la existencia del folio de infraccidon confutado. Lo an
dispuesto por los articulos 48, fraccion Il, 7 ﬁ

de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo @sta por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso a s del Cdodigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para ado 0S Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, procede al andlisis de las causales de

improcedenciay‘obr imiggto previstas?.

icio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la

ctgra, al no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo

de los 15 quince dias que sefala el referido Cddigo en la via sumaria. Al

respecto, se estima que no se actualiza la causal de improcedencia

invocada.

Es principio es necesario sefalar el contenido del articulo 304 C del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato:

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad
de juicio en linea ante el Tribunal, o por escrito ante el Juzgado
respectivo, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que haya
surtido efectos la notificacion de la resolucion impugnada o a aquel en
gue se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion...»
(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el t
interponer la demanda administrativa serd de 15 quince diag#cuyo
obedece atres reglas, dependiendo de la forma en que el ac aya epterado

de los actos impugnados, a saber:

A) Desde el dia siguiente al en que haya surtid %otificacién del
acto o resolucion impugnada,; A

B) Desde el dia siguiente al en que el act x tentado sabedor del
contenido, y;

‘ % e haya ostentado sabedor de

C) A partir del dia siguiente al en"qu
mpugna.

la ejecucion del acto

Considerando lo anterior, las 3 hip6tesis establecen una presuncion iuris

tantum, porque admite

presuncion %e legatidiad
conocimiento o@el %
0 es posible exigirle al actor que acredite su afirmacion,

esta premisaresul S
ya que%na esuncién a su favor, segun el supuesto juridico de que se

trat onge resulta que es en la autoridad en que recae la carga de la prueba.

eba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
notificaciéon o del dia que se afirme tuvo

Jue se asevere que se ejecutd el acto impugnado; bajo

se orden de ideas, es de destacar que el actor se ostenta conocedor del acto
el 19 diecinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, y por otra parte la
autoridad encausada refiere que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado
el 19 diecinueve de octubre de 2019 dos mil diecinueve.
Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, la autoridad omitid

presentar documental en que conste que se le entregd en la fecha que afirma,;



pues correspondia al agente de vialidad la carga probatoria3, es decir, aportar
al proceso prueba o constancia en la que se desprendiera que el actor conocio
el acta de infraccion después de su levantamiento, y antes de la fecha de
presentacion de la demanda; ya que, como quedo apuntado, se en a
constrefliida a desvirtuar la presuncion iuris tantum, en virtud de“gue

autoridad es quien cuenta con las pruebas idoneas para dem

impugnado se entregod al actor el dia 19 diecinueve de octu
diecinueve, y desvirtuar el hecho de que tuvo conocimiento el dia qu
la demanda, maxime que el acto impugnado no contie irma del actor en
el rubro denominado «firma del infractor»*.

ol
En esas condiciones, conforme a lo sefialado \ 0 articulo 304 C del
Cadigo invocado, con la presunciér‘se oprobado un hecho, mientras

no se tenga prueba en contrario; esto di o diverso, se presume cierto
el hecho de que el actor tuve ' to'del acto impugnado hasta el dia 19
il veintiino

a realizar el cé verificar la oportuna presentacion de la demanda en
contra del fact raccion confutada® ante este Tribunal conforme a lo

dispue or el adiculo 304 C del cédigo de la materia, siguiente:

Acta de infraccién

Se t6 sabedor la parte actora el
. 19 de marzo de 2021
cto impugnado

Inicié el término de los quince dias
habiles para presentar la demanda | 22 de marzo de 2021

ante este Tribunal;

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Es de sefialarse que la primera actuacién -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,
como nos ocupa en el caso en concreto; asi pues no puede tenerse por consentido tacitamente el acto combatido.

5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Fenece el término legal de 15 quince
dias hébiles para presentar la | 16 de abril de 2021

demanda ante este Tribunal

La parte actora presentd su escrito
de demanda en este Tribunal 5 de abril de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inici6 el término legal para
presentar la demanda y el 5 cinco de abril de 2021 dos mil veintiuno, no habian
transcurrido 15 quince dias habiles; descontandose los dias sdbados y do

asi como los dias del 29 veintinueve de marzo al 2 dos de abril de 2 d

veintiuno, por ser dias inhabiles®.

Habida cuenta del coOmputo anterior y al resultar inconcuso quépel actor
promoviéo oportunamente su demanda, se desgsti la causal de

improcedenciainvocada por la parte demalglad

B) Interés Juridico. Sostiene la autqfidad. a improcedencia del

proceso al tenor de lo dispuesto en‘l artre ccién 1, en relacion con el

articulo 262 fraccioén Il, del citado cddig efiere que la parte actora no

Los articulosy9, p C undo, y 251, fraccién I, inciso a), del Codigo de
Procedimien Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaju % que el interés juridico se refiere a la legitimaciéon en la

plic er la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el

istrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su

co; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado
erecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y al ser
guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad

de acudir al érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.

Asi se tiene que, se afectan los intereses juridicos de un particular cuando el acto

administrativo le fue dirigido directamente en su contra; o bien, porque su

5 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

cumplimiento le afecta, aunque originalmente no haya sido el destinatario’, como

ocurre en el caso concreto.

Se precisa lo anterior, dado que en la infraccion impugnada si bien es cierto se
asentaron los datos de la persona infraccionada, también cierto es que el actor

promovio este proceso con el carécter de propietario del vehiculo infracci@gado,

y preciso en el primer hecho de su escrito inicial de demanda, que eragprop

del vehiculo de motor marca *****, submarca *****.

Es de destacar que el articulo 280, fraccion lll, del Cédigo invocado

el demandado en su contestacién y, en su caso, en contesta

Tipo ***** color ***** [ etectata la flagrancia, al observar al conductor del

vehiculo [...]. De

controversiae

la“autoridad demandada en forma alguna suscito

el hecho relativo a que el actor es el propietario

del vehicu te referido, aunado a que fue el mismo agente quien
le dio -promovente del presente proceso- el caracter de
co umado a que este juzgador del andlisis al acta de infraccion, a los

c afsados por el actor en su demanda y al recibo oficial de pago *****® que

offece arte actora al sumario, se percata que los datos relativos al vehiculo
S incidentes, generando con ello conviccion sobre la propiedad o la posesion
del vehiculo sobre el cual recayé la infraccion que se impugna y de la que se
retuvo en garantia su tarjeta de circulacion.

Por consiguiente, contrario a lo sefialado por la parte demandada, este Juzgador

estima que la demandante si cuenta con interés juridico para combatir la

7 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO DIRECTAMENTE»
[Epoca: Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién; Tomo XIlI, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.]

8 Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion Il y 78 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



infraccion ante este Organo Jurisdiccional, a pesar de que originalmente el acto
impugnado no le fue dirigido y con independencia si aportd o no en la causa de
conocimiento la documental que acredite la propiedad del vehiculo.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las c

invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previ e

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzga
conceptos de impugnacion que establece 0 escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterjoriza e en su contestacion.

\

A). Metodologia. El estudio del tercer

de impugnacién se realizara

0, aplicando el principio de mayor

beneficio y en concordancia c principios de congruencia y exhaustividad.®
B). Planteamienv defProbtema.
4
(i) Posturade . En su escrito de demanda, la parte accionante aduce

0 tOyde impugnacion «TERCERO» medularmente, la indebida
aciq fundamentacion del acta de infraccion impugnada®. Ello,

iere que el agente al momento de levantar el acta de infraccién no

ij@'cual era el motivo de la infraccién que le fue atribuida.

(ii) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion de
demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, ya que el acta de infraccibn impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada y agrega que el actor no emite

9 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

10 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



razonamientos logicos juridicos con los que establezca en que consistio la

violacion a sus derechos fundamentales.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si lo sefialado en la infraccidbn impugnada es
suficiente para considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizad@»el an

contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalid S constangias

que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta dado el

concepto de impugnacion en estudio, y suficiente p eclarar la nulidad

del acta de infraccién impugnada, con base en las si nsideraciones:
o0

En principio de cuentas, y antes de entrar al e to, es de sefalarse

gue la actora si bien acredito tener T de

iVo sobre el vehiculo, y por
consiguiente tener un interés juridico
impugnado, lo cierto tambié efalar que el agente de vialidad
se le

no le menciond el motivo por acciono, ya que no estuvo presente

en el momento de la infraccién, p tal y como el actor lo refiere en su apartado
de hechos, fue ‘su tr@bajador a quién se le infracciond, -hecho que a su vez

tampoco fue gesw la @utoridad demandada-.

Unavez e sto nterior, este juzgador procede a determinar si la infraccion
impugn se enclentra debidamente motivada y para ello, es necesario apuntar
alg i relacionadas con la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la

amentacion y motivacion que deben contener los actos administrativos.

Asli,para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y motivacion, es
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, espaciales y de modo; y c¢) argumentaciéon ldgica juridica que

explique con claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion



al caso concreto, es decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipétesis

normativa.l!

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es

cierto que expreso6 un precepto que considerd infringido, el articulo 102, f

Il, del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn,
también lo es que sefialé de forma exigua en el apartado de
infraccion», lo siguiente: “Por no respetar la luz roja del
espacio destinado para describir la prohibicion de la conducta des
conductor, el agente de vialidad describe: “Se detecta el vghiculo en méncion no
respetar la luz roja del seméaforo, el mismo se encontrab funcionamiento
normal”. Como se advierte, las manifestaiones| anter constituyen la

descripcién de una conducta genérica y por lo a.
En este tenor, si bien la demandada&n 0 nstancias relativas el tiempo

y lugar, debié sefalar las ci ' odo pues lo sefalado por el

agente en el rubro deno de la infraccion constituye la

marcha de su ando el seméaforo marcaba la luz roja, asimismo omite

sefialar si to detuvo dentro de la linea de alto marcada sobre la

superfici amiento o si bien no se detuvo antes de entrar en la zona de

cru tones, entre otras circunstancias facticas acreditadas.

D&\lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

S duce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele

es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

11 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.
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D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada, por lo que
se configura la causal de nulidad prevista en la fraccién 1V, del articulo 302 del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa uejal estar en presencia

de un vicio material, su ineficacia es cosa juzgada sobre los

da se encuentra impedida

SEPTIMO. Pretensiones del a y consecuencias. El actor hace valer como

Unica pretension la nuli otal d

tarjeta de ci

alade ando cumplimiento a dicha suspension restitutoria.’®
OCT, Ej 6n de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

lg ba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta
senten@iady de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccion IlI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

2EJlo, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL»
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: .40.A. J/4 (10a.).

*kkkk

13 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio , de fecha 19 diecinueve de abril de

2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 22 veintidds de abril
de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el autorizado de la parte actora una vez que recibi6 la «tarjeta de circulacién».

Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta se ia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, éerminos,d

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de idad, se satisfizo la
pretensidn del actor y no existe condena alguna demandada,
en los términos precisados en los Consid 2pti Octavo de esta

e ?d s&e
resolucién jurisdiccional. \\

Notifiquese a las partes. En su oportiii esal, archivese el presente
expediente como asunto co e délbaja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyé« fir aestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario dg la ala,"actuando legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther RD\ cia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -----

resen j irmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
1040/22Sala/2021.
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