Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso administrativo con nurmgro

expediente S.E.A. 51/19 promovido por *¥¥¥¥ _ha llegadd el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

AN ES

PRIMERO."ro iofyde la demanda. Por escrito presentado en
la Secre'%ria e Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administra ado de Guanajuato, el 12 doce de abril de 2019

Xeve *¥*kk%%  promovié proceso administrativo,

dos
seflalando o acto impugnado el siguiente:

...Resolucién del 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, con
motivo del procedimiento de responsabilidad administrativa con numero de
expediente *¥*¥* en la que se determiné responsabilidad administrativa del suscrito

y sancién de amonestacion publica.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora a

una imparticién de justicia expedita, pronta, completa e imparcial; asi



como a no ser amonestado publicamente ni inscrito en el registro de

servidores publicos sancionados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 10 diez de junio de 2019 dos mil diecinueve previa

aprobacion de la excusa de la Magistrada de la Tercera Sala de

Tribunal-, se admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de al
autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera contéStacion
misma.

Se concedi6 la suspension solicitada para el

®
ejecutara la sancién consistente en améfestdglo 1
para que ésta no fuera inscrita en gl sis e idores publicos y

particulares sancionados. ‘

Ademas, se admitieron las as mentales ofrecidas y exhibidas

en el escrito inicial de demafida. Por otra parte, se requirié a la

a que exhibiera con su escrito de

O

>

proveido de fecha 04 cuatro de julio de 2019 dos mil
cinfleve, se tuvo al Organo Interno de Control del Tribunal de
usticia Administrativa para el Estado de Guanajuato, por

contestando en tiempo y forma legal la demanda.

Respecto de las pruebas, se admitieron las documentales ofrecidas y
exhibidas por ambas autoridades, asi como por cumpliendo el

requerimiento que le fue formulado y por exhibiendo copia certificada



del procedimiento de responsabilidad administrativa **** vy del

expediente *HF¥¥*,

En otro orden de ideas, se tuvo a la encausada por informando que no
se ha ejecutado la sanciéon impuesta en el disciplinario cuya resolucion
se impugna, ni tampoco se ha inscrito en el Sistema de Servido

Publicos y Sancionados.

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la celebracion de la au cia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despach ta Primera

Sala .\\ ()

@ Legalmente citadas las

199dos mil diecinueve, tuvo

TERCERO. Audiencia final‘:lel D
partes, el 09 nueve de agost

verificativo la audiencia d smos que fueron presentados

por la autoridad demandada y

\ ‘Q
O
\%\ CONSIDERANDO

*? RO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
dministrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los

0 asi por la parte actora.

articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, primer parrafo, y 9 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuatol; en relacion con la sesion
ordinaria de Pleno numero 22, celebrada el 05 cinco de junio del 2019
dos mil diecinueve’; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se enguent

plenamente acreditada con original de la resolucion del pr

de responsabilidad administrativa **** dictada por e
()rgano Interno de Control del Tribunal de Justicia Administrativa’del
Estado de Guanajuato, el 28 veintiocho de febr d dos mil

diecinueve, visible en fojas 6 a 22 del ex di®hge.

asi como por la existen teriores como sello oficial y
firmas, por lo que aunado a@ confesion y al reconocimiento expreso

de la encausada al ¢ ar la demanda’, se le otorga valor probatorio

L)

Estado ff1los icipios de Guanajuato.

pleno al teno

78 v 121 Jeb C8

uesto en los articulos 48, fracciones 1y 11, 57,

Procedimiento y Justicia Administrativa para el

CERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
me a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

on el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a
sus transitorios ptimero y segundo.

2 Sesién en la cual se aprobé la excusa de la Magistrada de la Tercera Sala de este Tribunal para conocer del presente
proceso administrativo.

3 En el apartado correspondiente a contestacion a los hechos, respecto del hecho 3 del escrito inicial de demanda en que el
actor sefial6é que en fecha 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve la demandada emitié la resolucién en la que

se le impuso sancion de amonestacion publica, el Titular del Organo de Control Interno sefialé: «Se afirma por ser cierto»



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

En la especie, la autoridad demandada no invocé causales
improcedencia ni sobreseimiento; y al no advertirse, oficiosa te,

actualizacién de alguna de las hipotesis previstas en los ar

262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativ

Estado y los Municipios de Guanajuato, que impida resolver el fohdo
de la causa a continuacion, se estudiara la «litis» so d a Sala.
®

\: ranscribiran los

iWpetrante, ni aquellos

CUARTO. Argumentos de las partes.
conceptos de impugnacion exwest
esgrimidos por la autoridad encaus fdientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que 1 incipios de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se s& isfa

%

os planteamientos de legalidad expuestos, de

uando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudla da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresp@nder

con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

CERTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
S INCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION»."

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. La parte

actora sostiene esencialmente en el unico concepto de impugnacion

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



esgrimido en el escrito inicial de demanda, que la autoridad demandada
no acredit6 la comision de la conducta imputada debido a que ésta fue
desvirtuada por el justiciable mediante el desahogo de la prueba
testimonial a cargo de *****_ respecto de la cual se realiz6 una indebida

e ilegal valoracion.
Por su parte, la encausada sostuvo que la testimonial aludida @o fi

desestimada, sino que por el contrario se le otorgd valorgprobat@sio

pleno y se argumentaron las razones por las cudles las conclusion
que de ¢l se obtienen, no desvanece el reproche realiza“i.

Por consiguiente, la controversia a dirimi Susiste en drminar si la
autoridad encausada acredito fehaci:nte\x comision de la
conducta imputada en el ir‘orm Q esnta responsabilidad
administrativa por parte del ahora acteg.

A juicio de este juzgador, el c@cepto de impugnacion que se analiza es

fundado con base ¢ onsideraciones de hecho y de derecho que a
continuacion ©
®

Para ell@, es ester citar el contenido del articulo 20, Apartado B,
fraceion 1, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
an@s, el cual dispone textualmente lo siguiente:

«Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracioén, continuidad e inmediacién [...] B. De los

derechos de toda persona imputada: I. A que se presuma su inocencia mientras

no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la

causa...»

Enfasis afiadido.



De esta manera, la Constitucion General reconoce el estado o
condicién de inocencia de los gobernados, razén por la cual lo protege
a través del derecho de toda persona a que se presuma su inocencia, lo
que significa que todo hombre debe ser tratado con tal calidad -

inocente- hasta en tanto no se demuestre lo contrario.

Asi, en razén de la universalidad de la presuncién de inocenciages q

adquirié la connotacién de derecho fundamental al ser

inherente a toda persona, y una vez adoptado e incorpor a
Constitucién se advierte como derecho fundamental de aplica€ion
inmediata y que permea a todo el ambito juridico. %

®
En este mismo tenor, la presuncién\ ncia se encuentra
reconocida por diversos instr‘me nacionales de los que

México es parte, como en el articulo¥g.2 Convencion Americana

sobre Derechos Human laf Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 14.28del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos uyos textos establecen, respectivamente lo

siguiente.

arantias Judiciales |...] 2. Toda persona inculpada de delito tiene

resuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

ticulo 11. 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio

publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa.»

«Articulo 14. 2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.»



Lo subrayado no es de origen.

Si bien el principio de inocencia es normalmente referido a la materia
penal, como se expuso supralineas permea en todo el ambito juridico,
particularmente trataindose del ejercicio del sus puniend’ del Estado,
conforme al cual se reconoce a éste, el derecho a castigar a quie
cometen infracciones de los ordenamientos que tienen gcom

consecuencia una sancion.

Esa facultad se ejerce en dos manifestaciones cog, caracteristicas

similares: el derecho penal y el derecho administratiy nador, en

éste ultimo se ubica el procedi ieo regponsabilidades
administrativas. \

'

Lo sefialado en virtud de que el procédim citado se constituye por

\/

juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer

el conjunto de actos o fo de tenados entre si en forma de

irregularidades o ya sean de servidores publicos o de
particulares, c‘ alidad, €n todo caso, sera imponer alguna sancion.
®

En este OA es aplicable al procedimiento disciplinario referido el

prirfeipio copstitucional de «presunciéon de inocenciay, tal y como lo

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

dencia 43/2014°, que es del tenor siguiente:

5> Expresion latina utilizada para referirse a la facultad sancionadora del Estado. De forma desglosada encontramos por un
lado que, la expresion "ius" equivale a decir "derecho", mientras que la expresién "puniendi” corresponde a "castigar"; por
tanto, se puede traducir literalmente como derecho a penar o derecho a sancionar cuya expresion se utiliza siempre en
referencia al Estado frente a los ciudadanos.

6 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006590; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Libro 7, Junio de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Pagina: 41.



«PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacién armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en

su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién e

preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectjgfa presuncién de

inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a @ gler para los

gobernados la interpretacién mas favorable g e?ermi una

sa, por la calidad de inocente de la persona que debe

procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o

rayado es propio.

Con motivo de lo expuesto, el articulo 111 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,
dispone que, debera observarse -entre otros- el principio de

presuncion de inocencia, siendo relevante para este asunto concreto
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definir el citado principio constitucional, el cual se traduce en tres

significados garantistas fundamentales:

(i) Como regla de tratamiento al acusado’, esto es, el derecho a
recibir la consideracién y el trato de «no autor o no participe» en
hechos de caracter delictivo o analogos a éstos y determina, por e

el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los gfect
juridicos relacionados a hechos de tal naturaleza en lasdfelacioes

juridicas de todo tipo.
ii) Como una regla probatoria® que impone la_cir la prueba
ga p q p p
para quien acusa y, por ende, la absolucic\@ Y
: juicio’ que puede

a a6s Jueces la absolucion de

(iii) Como estandar probau‘io

entenderse como una norma qug or

7 (PRESUNCION DE INOCENCIA CO DE TRATO PROCESAL. Ia presuncién de inocencia es un

derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el

trato procesal" o “regla‘: trat
tratarse a una persona qic gsta

de toda persor‘a ser

ido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas

condenatotia. Dichamani

aplicacion de una equiparacién de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién

de cualquier judicial que suponga la anticipacién de la pena.» (Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006092;
0 de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 5, Abril
1a(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./]. 24/2014 (10a.); Pagina: 497).

ON DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La presuncion de inocencia es un derecho

ga ncaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "regla
robatoria", en la medida en que este derecho establece las caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién
be aportatlos para poder considerar que existe prueba de cargo vilida y destruir asi el estatus de inocente que tiene todo
procesado» (Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006093; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 5, Abril de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis:
1a./]. 25/2014 (10a.); Pagina: 478)
9 Sobre ésta ultima vertiente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emiti6 la jurisprudencia 26/2014, que a
continuacién se inserta: <PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se

manifiesta como "estindar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho establece una norma que ordena

a los jueces la absolucién de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes
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los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito o infraccion

administrativa y la responsabilidad de la persona.

Luego, en el procedimiento de responsabilidades administrativas debe

existir acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la autorida
carga probatoria tanto de la comisiéon de la infraccion o falta cqmo
la participacién del probable responsable, sin que a gfte pueda

exigirsele una prueba de hechos negativos.

Una vez senalado lo anterior, se advierte del Iafo Presunta
Responsabilidad Administrativa de 10 di e adesto 18 dos mil
dieciocho (fojas 64 a 70), que se imputé al Ahorapactor la comision de

la conducta consistente en: ‘

«...realizar la notificaci

insttuctivo'del acuerdo del veinte de febrero

de dos mil dieciocho dicta el expediente ***¥* e] quince de marzo del

mismo afio, sin cumplir con 10%stipulado en el citatorio integrado en la misma

fecha, en nde fa se realizarfa al dieciséis de marzo siguiente, a las 9:00

horas

Lo resae \oplo

ento citado tiene el caracter de publico, al haber sido emitido
oordinadora de Responsabilidades adscrita al Organo Interno

e Control del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

para acreditar la existencia del delito v la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la

valoracién de la prueba. Dicho de forma més precisa, la presuncién de inocencia como estandar de prueba o regla

de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para

considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma que

establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estindar de prueba, conforme a la cual

se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho estindar para condenar.» (Epoca: Décima Epoca;

Registro: 2006091; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion; Libro 5, Abril de 2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./]. 26/2014 (10a.); Pagina: 476.)
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Guanajuato, en ejercicio de sus funciones, asi como por la existencia
de signos exteriores como sello oficial y firmas, por lo que acredita
plenamente la conducta imputada al sujeto a procedimiento de
responsabilidad administrativa ***** al tenor de lo dispuesto en los
articulos 48, fracciones I y II, 57, 78 y 121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

Respecto de la comisién de la conducta citada -realizar la noti#ficaci

por instructivo-, tanto en la sustanciacion del procedimi€nto

disciplinario como en el escrito inicial de deman

la testimonial de la persona indjcada la Coordinadora de

Actuarios, las cuales se desahoga te la sustanciacion del

procedimiento disciplinar 4@ ) i e de octubre de 2018".

iente tesis aislada «PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL
IVO SANCIONADOR. LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO NO
IFESTACION EXPRESA DEL PRESUNTO INFRACTOR, EN EL
I0 LA CONDUCTA REPROCHADA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
-/]. 43/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
A AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O

10 Al respecto, resu‘Dorien
PROCEDIMIENTO MID
PUEDE COI\WCIO

SENTIDO DE Q

de la Nacion,

stuvo, en esencia, que el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
or —con matices 0 modulaciones, segiin el caso—, por la calidad de inocente de la persona que debe

todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién, cuya consecuencia procesal,

aplie de dicho principio no puede condicionarse a la manifestacion expresa del presunto infractor, en el sentido de que
no cometié la conducta reprochada, al resguardarse en el Texto Constitucional como derecho fundamental a favor de toda

rsona, exigiendo que para toda autoridad y ante el procedimiento al que se le sujete, no se estimen verosimiles los cargos
atribuidos al gobernado respecto a la comisién de una falta administrativa. Asi, este principio tendra eficaz aplicaciéon
cuando el gobernado se enfrente a una acusacion, cuyo propésito sera el limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio
de su derecho punitivo; por lo que se concibe también como una garantia procesal en favor del imputado, dentro de todo
enjuiciamiento o procedimiento administrativo. En estos términos, al ser un derecho fundamental, son irrenunciables su
ejercicio y proteccion, por lo que su aplicaciéon no puede estar sujeta a la manifestaciéon del enjuiciado sino, por el contrario,
implica que para imponer una sancién sea indispensable la certeza de la culpabilidad, ya que si lo que la motiva es una
conducta, ante la duda de su existencia no hay razén para imponerla. (Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018342; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion; Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo I1I; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A.142 A (10a.); Pagina: 2306.)
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Del atesto de la Coordinadora de Actuarios *** rendido ante
durante la sustanciacién del procedimiento disciplinario el 19
diecinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho (fojas 162 a 166), es
relevante a este asunto destacar concretamente el cuestionamiento
octavo, el correspondiente al noveno y décimo, que a continuaciéon se

transcriben:

«Octava. Que diga la testigo que de acuerdo a los convenios que se g 05
actuarios es de su conocimiento que cuando un actuario checa ificacion
que les entregd se ponen de acuerdo para llevar a cabo las mismas para dos

actuarios no vayan al mismo municipio. %
Se admite ® <
Respuesta: yo les entrego las notifica@i Sponde a cada uno, ya

en relacién a su ruta, si ellos se

La defensoya del s ocedimiento manifiesta: Solicito se ponga a la vista de la
testigo | Rk [L..] en el que informa de las salidas que
prog‘naro unicipios de Moroleén y Valle de Santiago el dia 16
dieciséis presente afio; del licenciado *###* y **#x anexando a dicho

1 istad@) de las notificaciones realizadas los dias quince y dieciséis de marzo

el prese afio tanto en este municipio como en los municipios antes referidos
par@yque nos diga por qué no informé respecto de las notificaciones realizadas por

icenciado **** en los municipios de Moroleén y Valle de Santiago.

Esta autoridad resolutora acuerda poner a la vista de la testigo el documento de

referencia y se admite la pregunta formulada por la abogada defensora.

Respuesta: en relacion al oficio que se pone a la vista si di informacién de las

notificaciones realizadas [...] no puedo decir que las notificaciones de Moroleén y

Valle de Santiago se encuentran firmadas por el licenciado ***** toda vez que la

persona que las firmdé fue la licenciada ***** v que estov consciente de que esa
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semana trabajaron juntos ambos, por lo tanto las notificaciones estan firmadas por

la licenciada *****, las de Moroléon y Valle de Santiago.

Décima Que diga la testico que independientemente de que las notificaciones

estén firmadas como lo afirma por la licenciada **** vy teniendo la testico el

caricter de coordinadora de actuarios, implica nhecesariamente que esas

notificaciones las realiz6 esa actuario.

Se admite.

Respuesta: No»

Lo resaltado es propio. %
y g&

Por su parte, del atesto de la actuaria *** N

las preguntas quinta y sexta que ensegui trapsctiben:

'

er referencia a

«Quinta. Que diga la testi no ciones que recibié por parte de su
coordinadora para realizar unic de Valle de Santiago y Morole6n el dia
dieciséis de marzo del afio &@ycurso en las que se contiene su firma fueron

realizadas por el lic HAAAK,

\
Se ac@ite.

el formato de citatorio de notificacién en la ciudad de Valle de

anajuato [...] la suscrita lo elabord con el nombre del licenciado ¥k

de Moroleén los dejaron con el nombre de ***** precisando que el actuario

dg esa semana que le correspondié notificar lo de la primera sala ya habia elaborado

us formatos en virtud de ser varias notificaciones, me las entregd porque yo iba a
notificar ese municipio, el de Moroleén, no sabiendo el actuario de primera sala que
entre el licenciado **** y yo nos ibamos a poner de acuerdo para cambiar la ruta

de notificacién, es decir, él saldria a notificar a Morole6n, Guanajuato y la

suscrita a notificar su ruta correspondiente a la cinco.

Y como premura del tiempo va no nos pusimos de acuerdo para cambiar los

nombres de los actuarios que ibamos a notificar |...]
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Respecto a la prictica de las notificaciones el licenciado ***** realiz6 las

correspondientes a los municipios de Valle de Santiago v Moroleén, quedando el

nombre v firma de la suscrita en las notificaciones del municipio de

Moroledn.

Sexta. Que diga poniendo a la vista de la testigo si las notificaciones, el citatorio y
cumplimentacién que obran en fojas 152 y 153 del expediente de investigacion |...]
fueron entregadas, realizadas materialmente por ella, no obstante que contiene

firma del licenciado ¥k,

Se admite.

en ese momento, lo rei

elabora el citatorio y en oca otro elabora el formato de cumplimentacion |...]

en algunos domicilios como es lue nos ocupa por practicidad se le habfan dejado

admision de demanda, la contestacién v no se habia

ocimiento que dejandoles la notificacién el mismo dia, ellos cuentan con un dia
mas para el caso término haciéndoles la aclaracién que como actuarios nos hacen el

favor de recibirnosla porque no tenemos tiempo para acudir al dia siguiente...»

Enfasis afiadido.

Lo expuesto implica que la conducta imputada en el Informe de

Presunta Responsabilidad consistente en «realizar la notificaciéon por
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instructivo» no fue cometida por el actor, pues a pesar de que los
documentos correspondientes fueron firmados por ***** las pruebas

de descargo o contraindicios -testimonial de la Coordinadora de

Actuarios * y la Actuaria ¥~ dieron lugar a duda razonable

en beneficio del justiciable, por lo que no se acredité

fehacientemente la imputacion.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada P. VI/2018' del P

Suprema Corte de Justicia de la Naciodn, que es del tenor sigui

«PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE STANDAR
DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR{QUE E PRUEBA

DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRT poder considerar
que hay prueba de cargo suficiente paga rvar laPresunigion de inocencia, el juez
irtu

debe cerciorarse de que las pruebas de

la hipétesis de inocencia

efectivamente alegada por la defensa e juiG mismo tiempo, en el caso de

que _existan, debe descautars, ebas de descargo o contraindicios

Enfasis aﬁadi’ Q
En rel 16N ello, la Corte Interamericana sobte Detrechos
os ;D

Hu a jurisprudencia surgida del Caso Ricardo Canese vs,

sobre la hipétesis de culpabilidad

@ buay® Fondo, Reparaciones y Costas, resuelto mediante sentencia

de agosto de 2004, serie C No.111; establecio lo siguiente:

«DEBIDO PROCESO. PRESUNCION DE INOCENCIA. CONCEPTO
GENERAL. La corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencién exige

que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018964; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 62, Enero de 2019, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Penal, Penal; Tesis: P. V1/2018 (10a.);
Pagina: 472.
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de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o

insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. En este sentido, la

Corte ha afirmado que en el principio de presunciéon de inocencia subyace el
propésito de las garantfas judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. La Corte considera que el
derecho a la presuncién de inocencia es un elemento esencial para la realizacién
efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacién
del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabili

quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar qfig,no h
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corre de a quien

acusa.»

Lo resaltado no es de origen. %

®
Si bien en la resolucién impugnada la a x andada otorgd
valor probatorio pleno a las pruchas fdedcsearco ofertadas por el
% o disciplinario, respecto

que la conducta imputada la

impetrante y desahogadas en el
de los hechos que con és

realizé *** y no el justic

la demandada en r porWacreditada la comision de la falta
administrativapor paste R,
®

Se asev, aférior en virtud de que la autoridad encausada

; insistio erronea e incongruentemente

deterfii rgarles valor probatorio pleno a los atestos de la
dora de Actuarios **** y de la actuaria *****de conformidad
dispuesto en los articulos 134 y 144 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, asi
como del 126, fracciones I, V y VIII del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

y con ellas tuvo por acreditados los siguientes hechos':

12 Cffr. reverso de la foja 11, asi como foja 12 de este expediente.
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«I. La notificacibn que origina el presente disciplinario fue realizada

materialmente por la actuaria ****¥; en tanto que, por acuerdo interno decidié
intercambiar con el incurso, algunas de las que les correspondia realizar en los dias

en que sucedieron los hechos.

correspondan a una ruta o municipio, v procurar el desahog:

diligencias que les son turnadas, lo cual es del conocimiento défa

de Actuarios y Secretario General de Acuerdos...»

Lo resaltado es propio. ® < %
pugnada reconoce

Esto es, la autoridad demandada e
que con las testimoniales de la to de Actuarios ***+* y ]a
Actuaria ¥ se acredita f titha y no el impetrante quien
realiz6 tanto el citatorio tificacién por instructivo del
acuerdo dictado en el proceso inistrativo el 15 quince de marzo de

2018 dos rni‘diec' ho,§ no al dia siguiente como se sefial6 en el

citatorio @enc' %
X

Sin % 1i6 que lo anterior no releva de responsabilidad al
@ te &1 virtud de los siguientes motivos:

«...no es Obice el hecho de que tal y como lo alega en su defensa, la notificacion

ue nos ocupa en el presente disciplinario no fue realizada materialmente

por el incurso, sino por la actuaria ¥****; e¢n tanto que, por acuerdo decidieron

intercambiar algunas de las que les correspondia realizar en los dias en que

sucedieron los hechos.

Posicionamiento que sin duda acredita el sujeto a procedimiento con las

documentales vy testimoniales que fueron admitidas v desahogadas en su
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defensa, pues ese hecho por si mismo es insuficiente para relevarlo en la

responsabilidad de haberse asegurado que la notificacién que nos ocupa se

materializara conforme al procedimiento previsto en la norma que regula su

ejecucién, misma que asumié en el momento en que le fue turnada o asignada y
mantuvo en el momento en que firmé los formatos de citatorio e instructivo

necesarios para su ejecucion. . .»!?

Lo resaltado es propio.

Como se advierte, a efecto de sostener la r abilid

administrativa del justiciable a pesar de los hechos acreditados las
pruebas de descargo, la autoridad demandada aludga™na conducta
diversa a la imputada «realizar la notiﬁcacié@g pyes sos que debiod
«asegurarse de que la notificacién \l conforme al
procedimiento previstoy, lo que p@smi ir%que el ahora actor

cometio una falta adrninistrativa\iv SAY

Es asi que de forma incon e, la"attoridad demandada sancion6 a
IRk por haber realizado la fletificacion por instructivo del acuerdo
de veinte dé feb 2018 dos mil dieciocho dictado en el

yuifiee de marzo del mismo afio, sin cumplir con

tatorio integrado en la misma fecha, en donde

esta alizarfa al dieciséis de marzo siguiente, a las 09:00 horas.

angerior se obtiene de los considerandos cuarto y quinto de la
resolucion impugnada, asi como de los resolutivos primero y segundo,

que para su mejor comprension a continuaciéon se transcriben:

«CUARTO. Consideraciones loégico juridicas que sustentan la resolucion. Se

acredité la conducta reprochada al sujeto a procedimiento Erealizar

notificacion por instructivo del acuerdo del veinte de febrero de dos mil

13 Cff. fojas 11 y 12 del expediente.
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dieciocho dictado en el expediente **¥*** el quince de marzo del mismo afio, sin

cumplir con lo estipulado en el citatorio integrado en la misma fecha, en donde

establecia se realizaria al dieciséis de matrzo siguiente, a las 09:00 horas-.

Con lo anterior se vulneré lo dispuesto en los articulos 49, fraccién I, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato |...]

Lo anterior es asi, de conformidad con lo siguiente:

I. Valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas, y existencia a condiigta

reprochada al sujeto a procedimiento |...]

II. Subsuncién de la conducta desplegada por el sujeto dimiento a los

supuestos normativos cuya infraccion se ataj

responsabilidad.

en su dese -]
QU acion de sanciones.
credit la_conducta reprochada y, en tanto su despliegue contravino lo

displiesto en los preceptos normativos sefialados en el considerando antetior; es

mento de determinar la sancién que le corresponde al infractor |...]

RESUELVE

PRIMERO. Se acredité la responsabilidad administrativa de *****_en su caricter

de actuario adscrito _al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato, por la infraccién a lo dispuesto en los articulos 49, fraccién I, delal.e

de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, en el supuesto

especifico de cumplir con las funciones del cargo que ostenta, observando en su
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desempefio disciplina [...] en lo correspondiente al procedimiento que prevé para
realizar una notificacién de caricter personal, cuando el domicilio sefialado para tal

efecto, se encuentre cerrado. Ello segin los argumentos expuestos en el

considerando cuarto.

SEGUNDO. En los términos sefialados en el considerando quinto, impéngase al

infractor la sancién de amonestacion publica.»

Lo destacado no es de origen.

Asi, tanto de los medios probatorios de descargo valorados la
resolucién impugnada como de los propios razona S expuestos
por la demandada en dicha resolucion, &ste fuzga friba a la
conclusion de que si bien se acredité qu@ta ifAtorio como la
notificaciéon por instructivo relativdg,al r techa 20 veinte de
tebrero de 2018 dos mil ‘li 0 itido en el proceso
administrativo *** fuer os per el actor; el acto de dejarlos
en el domicilio senalado, 5 quifice de marzo de la anualidad

indicado, fue realizado por u ersona diversa.

\

Sin que da re

de la conducta reprochada hecha por la
demand a Y atinente, pues incluso no permitié al justiciable
fre %as relativas a la nueva conducta que se le imputa
rse “de que la notificacion se realizara conforme al
cedimiento previsto», respecto de la cual no se le inici6 el

procedimiento disciplinario debatido.

Esto es, la autoridad encausada inicia el procedimiento disciplinario
por una conducta bajo un verbo tipico «realizam y posteriormente
introduce otra accidon; empero termina sancionando por la accién de

«realizam», cuando ésta no se acredité con satisfaccion (duda razonable)
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como incluso lo colige la propia autoridad al valorar las pruebas,
concluyendo que la citacién y notificacion fueron realizados por otra

persona.

Entonces, si en el procedimiento de responsabilidad administrativa

IRRE no se acreditd plenamente la comision de la conducta imput

por parte del justiciable, al determinar lo contrario la demandada en

S

actualiza el supuesto de nulidad previsto cfyel @gticulo 302, fracciéon
IV, del Coédigo de Procedimieqto ministrativa para el

Estado y los Municipios de Guanaju

En este orden de ideas ydado que existe cosa juzgada sobre el

problema de fondo tido, con fundamento en el articulo 300,

,

fraccion 11, d ocedimiento y Justicia Administrativa para

solucion del procedimiento de responsabilidad

el Estado. 1 cipios de Guanajuato, se declara la Nulidad
Total (e Xe

ilistrativa) **++* dictada por el Titular del Organo Interno de

el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

aftjuato, el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve.

Apoya lo anterior el criterio sustentado en la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad
pueden ser de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos
de ilegalidad previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del coédigo
invocado, lo que se actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la
autoridad que dicta u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento
del que deriva y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se

dicté en contravencion de las disposiciones aplicables o dejo de aplicar

tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, Yo, que

impide cualquier actuacién posterior de la autorid razon de la
profundidad o trascendencia de la materia sobre cu ide el vicio
casado y que determina, en igual forma, Bntex espe sobre el que
existira cosa juzgada que no puede volver a'Ser disguti

Enfasis afiadido. ‘

SEXTO. Analisis de ete nes. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas po‘la p@.
®

Solicita el y\j o ser amonestado publicamente ni inscrito en el
1

regis %

C rmidad con el articulo 300, fraccion V, del Cédigo de

res publicos sancionados.

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actor a no
ser amonestado publicamente ni inscrito en el registro de

servidores publicos sancionados.

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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Ello en virtud de que al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los actos impugnados invalidos no se
presumen legitimos ni ejecutables, ni podran subsanarse porque
carecen de los requisitos de validez exigidos por el articulo

fracciones VI, del Codigo citado.

Resultan aplicables por analogia o simil, las tesis aisladas siguie

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO ENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR 0] ERMINOS
EN QUE SE DEBE DE RESTIT OR PUBLICO
CUANDO EL ACTO DE AUTQ@RID XIDO DECLARADO
ILEGAL POR CARECER DEgMO FUNDAMENTACION

(CODIGO DE PROCEDIMI MINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICQ

erp i6n del articulo 276 del Cédigo de

del o de México, se desprende que el

epto no hace distincién en cuanto a los derechos que

motivo de un acto de autoridad ilegal que carezca de

NTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS
DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA
NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION
DE UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. La orden para restituir al actor en el goce de los

15 Epoca: Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubte de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: I1.A.85 A ;
Pagina: 1340.
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derechos de que fue privado mediante la resolucién impugnada en el juicio

contencioso_administrativo, es un efecto propio de las sentencias que declaran la

nulidad y, por tanto, no implica la introducciéon de un elemento nuevo en la litis ni
la suplencia de la deficiencia de la queja, sino una obligacion del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa que le imponen los principios de legalidad y de

justicia. En efecto, la nulidad de la resolucién impugnada que priva al actor de sus

derechos de manera ilegal, necesariamente debe tener como efecto su restitucidén

, , . ., . 16
ues, de no ser asi, no tendria sentido la declaracién de nulidad.»

resuelva el fondo decretando la nulidad§lisa a, gueda atendida

dicha pretension de la actora con lagmisi@ nte fallo.

11, 249, 255, fracciones I,
s II y VI, del Codigo de

Con fundamento en los articulo

II y I, 298, 299 vy

Procedimiento y Justicia A@ministrativa para el Estado y los

Municipios d Gua@ o

RESUELVE

PR Esta Primera Sala es competente para tramitar y

Vi presente proceso contencioso administrativo.

EGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

16 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucion
impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,

reconoce el derecho solicitado por la parte actora, atentg a

determinado en el Considerando Sexto de esta solu
jurisdiccional.

QUINTO. Se declara que la pretension relativa %ddén de
justicia expedita, pronta, completa e im & q@ ida, ello de
conformidad con lo expuesto en el Conside exto de este fallo

'

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesalarchivese el presente expediente como
asunto concluido de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo r(% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
% la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

y Cuenta, que da fe.



