Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de abril

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
apelacion S.E.A.G. 3/19 PL, interpuesto por *****: en contra
de la resolucion de 12 doce de junio de 2019 dos mil
diecinueve, dictada por el Magistrado de Ila S
Especializada dentro del procedimiento de responsabilida
administrativa *****; en particular la resolucion de oce
marzo de 2021 dos mil veintiuno, emitida por el Segun
Tribunal Colegiado en Materia Adm ativa
Decimosexto Circuito, correspondlelate @ directo
***x* ha llegado el momento de re en derecho

procede.

. Interposi ) L escrito presentado en este
Tribunal el lio de 2019 dos mil diecinueve, se

mterpusﬁ de apelacién por quien se sefala en el

proem

dm|S|on En proveido de 12 doce de agosto 2019

| diecinueve, dictado por el Presidente de este

ribunal, se admiti6 a tramite el recurso interpuesto, se

orden6 dar vista a las autoridades investigadora vy

sustanciadora del procedimiento de responsabilidad

administrativa; y se designé como ponente al Magistrado de
la Primera Sala.



[ll. Turno. Mediante auto de 11 once de septiembre de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad investigadora
por desahogando la vista concedida, mientras que a la
sustanciadora por no haciéndolo. Ademas, se ordend remitir
los autos del expediente ***** gl Magistrado de la Primera

Sala para la elaboracién del proyecto de resolucion.

IV. Sentencia. Seguido el recurso por sus tramite

legales, el Pleno del Tribunal de Justicia Adminj

Estado de Guanajuato, dictd resolucion el 22 veinti
enero de 2020 dos mil veinte, mediante la cu confirmar

la resolucion dictada por la Sala Espo‘ciali a.

V. Amparo. En desacuergdo Xemitido por este

Pleno, ***** promovio dem‘m ad paro directo; la que

correspondié conocer Tribunal Colegiado en

Materia Administrati I mosexto Circuito, quien

determind:
SEXTO. to a lo dispuesto en los articulos 74, fracciéon V, y 77,
fraccign | p parrafo, de la Ley de Amparo vigente, en relacién con los
di 0s 6 de la Constitucion Federal, solicitado se concede para el

autoridad responsable deje insubsistente la resolucion reclamada

2. Emita otra en su lugar, en la que reitere:

a) Lo infundado de una parte de su primer agravio, en el que la parte
recurrente alega que durante la etapa de investigacion no fue puesto en
conocimiento que se le estaba sometiendo a una investigacién por presuntos
hechos administrativamente irregulares, con lo que se actualizé una violacién
al debido proceso, y a la garantia de defensa a que todo procesado debe

tener.



b) Lo infundado de la parte restante de su primer disenso, consistente que la
autoridad investigadora nunca adjunt6 el expediente de investigacion, de lo
gue debe establecerse que no se aclara las formas y mecanismos utilizados
para hacerse de los medios probatorios aportados al procedimiento de
responsabilidad administrativa.

La reiteracién de la desestimacion de los referidos argumentos expresados en
el primer agravio, deriva de la ineficacia de los conceptos de violacion, con los
gue se pretendia demostrar la inconstitucionalidad del estudio realizado pogla

autoridad responsable, respecto a los temas que ahi se contienen.

¢) Lo infundado del agravio segundo en el que se aleg
impugnado es ilegal, en virtud de que la autoridad substanci abstuv

de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa dentro

de treinta dias naturales que expresamente le otorga el 64, fraccién Il,
de la Ley de Responsabilidades Administrativa ar Estado de
Guanajuato, pues la Secretaria de la Transg@rencigl y Ren de Cuentas

del Estado tuvo conocimiento de la n i oficio que fue

presentado el diecinueve de junio,de dos ho, y se determiné el
informe de presunta Responsat%ida asta el seis de diciembre

de ese afo.

En la inteligencia de q

ales ofrecidas, esto es, se pronuncie si en la sentencia recurrida

analizaron _los medios de conviccibn aportados por el quejoso,

onsistentes en los lineamientos administrativos para el otorgamiento de

viaticos, asi como los diversos oficios de comisién autorizados por otros

directores y jefes de departamento, gue argumenta son de similar

contenido a los gque sirvieron de sustento para instaurarle el

procedimiento administrativo; asimismo, en caso de considerar fundado

el agravio, reasuma jurisdiccién y resuelva al respecto, conforme al
derecho fundamental de acceso a la justicia, postulado constitucional
consagrado en los articulos 17, tercer parrafo, de la Constitucion General y
218 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.



4. En caso de considerar actualizada la violacion formal, al poder repercutir en
destruir la conducta atribuida al ahora quejoso, se aclara que no se deben
considerar como firmes los siguientes temas:

* La comisién de la conducta que fue atribuida al aqui quejoso.

+ Si en la especie se comprobd o no el menoscabo en el bien juridico, y si el
mismo es necesario 0 no, para configurar y acreditar el peculado.

* La demostracién o no, de alguna eximente de responsabilidad.

* En su caso, la individualizacion de la sancion.

Ademas, cabe puntualizar que los citados temas son ejes centrales d bate

en el juicio de origen, en el que la autoridad respons | pronunciarse
sobre los mismos debe tener en cuenta tanto las probanz cidas por el
aqui quejoso como las de las tercero inferesadas, pu ra que sea

respetado el derecho al acceso a la justici re n el Articulo 17
Constitucional, se debe dar oportunidad al sefNidor ‘pEblico de defenderse de

las faltas que se le atribuyen.{crop i

traducirse no solo en su

citacion, sino también en el deréchéde

a

r las pruebas en defensa de

sus intereses y en la oblig la lutora de apreciar las allegadas por
aquél en defensa de lo§ qu n imputados.
Enfasis afadido.
Ante e plimenta por este Pleno tal ejecutoria
en estri tx iento a los términos precisados en el
rde a la plena jurisdiccion que se le reconoce a
ibufal.

mis
A CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con los articulos 81 de la

Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 215, 216,



217, 218 y 219 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato; y 25, fraccion
lll, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; en virtud de que se combate una
resolucién dictada por la Sala Especializada de este 6rgano
jurisdiccional en la que se sanciondé a un particular por la

comision de una falta administrativa grave.

SEGUNDO. Procedencia. De las cons ias

advierte que el recurso se interpuso oportunamente y S
reunieron los requisitos legales previs para su
procedencia, como se asentd en el grov o] o el 12

doce de agosto 2019 dos mil diecinx\

TERCERO. En el ﬂi 0 nativo el apelante

expone como agravios ien

PRIMERO. El acto que i gno es ilegal, en virtud de que existid

violaciésal d h la defensa. Siendo un hecho notorio y evidente

como s€ despre de la constancia del expediente que nos ocupa,
qu<,’d ra % apa de investigacion el presente procedimiento, no fui
puesto gonocimiento que se me estaba sometiendo a una
in iOn por presuntos hechos administrativamente irregulares.
llo el objeto de ejercer el derecho a la defensa a que

comstitucionalmente tengo garantizado. Lo anterior como consecuencia
e que, de la etapa de investigacion se da en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa una "determinacion de derechos".

Sin que, en este Ultimo haya intervenido de manera directa una
defensa para el presunto responsable. Por lo que se actualiza una
violacion al debido proceso, y a la garantia de defensa a que todo

procesado debe tener a su alcance (...)

De los criterios anteriores de puede desprender que, al someter a una
persona a un procedimiento de responsabilidad administrativa, que se



encuentra en la esfera del derecho administrativo sancionatorio, y al
mismo le resultan aplicables los principios generales del derecho penal.
Luego entonces debe permitirse que la persona que sea
presuntamente responsable de una falta administrativa, y que le sea
iniciado un expediente de investigacion por una autoridad
administrativamente investigadora, tenga derecho tanto a tener
conocimiento de la existencia de dicho expediente. Como del acceso al
mismo y a la implementacion de una defensa activa y adecuada para el
interés de acreditar la inocencia del sujeto inmerso en la investigaci

De ahi que, Se advierta la violacion a los principios y garantiaSia un

presente  procedimiento de  responsabilida

contraviniendo de esta manera las gar S
consagradas en los articulos 1, 14, y relativos y aplicables
de la Constitucion Politica de los Estado i canos.

De igual manera el articu‘v

Administrativas para el

stigacion, de lo que debe establecerse

gue no ‘e acl mas y mecanismos utilizados para hacerse de

adminmistr

Informe Presunta Responsabilidad Administrativa; cierto también
restlta Que, ese I.LP.R.A. no representa la totalidad de los medios
obatorios recabados por la autoridad investigadora. Derivado de lo
n

rior y como consecuencia de la nula participacién del sujeto al
procedimiento en la etapa de investigacion, da como resultado el
conocimiento parcial de la imputacion y los medios de prueba que tuvo
la autoridad investigadora a su alcance para determinar la presunta
existencia de una falta responsabilidad administrativa por parte del
suscrito. Lo que evidentemente me deja en un notorio estado de
indefension. Por no tener un conocimiento completo de la verdad. Es
por ello que soalicito a este tribunal de segunda instancia tenga a bien
revocar la sentencia dictada y se me absuelva de las faltas que se me

imputan.



SEGUNDO. EI acto que impugno es ilegal, en virtud de que la
autoridad substanciadora, se abstuvo de iniciar el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa dentro del plazo de los
30 dias naturales que expresamente le otorga el articulo 64 fraccion |l
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato.

De las constancias del expediente, se desprende que la Secretaria
la Transparencia y Rendicibn de Cuentas recibi6 en fe 1

diecinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, en la ofici

el oficio numero *****de esa misma fecha suscrito por la ento

de la Contraloria Interna de la Universidad Tecnoldgica del N de
Guanajuato. El cual fue turnado en la misma fech iecinueve de
junio de 2018 dos mil dieciocho, a la Direcci@i®de gacion de

Evaluacién y Control a la Administraci@ 3 icaaSiendo en ese tenor y
advirtiendo que se trataba de faltas presuntame graves, obrando

con apego al articulo 111 de Responsabilidades

Administrativas para el Esta

de juni(‘j il dieciocho. Determinan el Informe de presunta
Reioons inistrativa el dia 06 seis de diciembre del mismo
20184@os

cifj) 5 meses y medio después de haber tenido conocimiento. Lo

En este tenor y atendiendo a la teoria del fruto del acto viciado. Puede

S
e actualiza, el principio general de que, si un acto nace viciado, los
A@c s que se deriven del mismo se encontraran viciados (...)

derivarse que la autoridad investigadora cometié una irregularidad
administrativa al determinar la presunta falta cometida por el suscrito,
con la violacién al principio de legalidad que le establecia un término de
30 dias naturales, y no de 160 dias naturales aproximadamente que
dilatd en emitir su determinacion. Por lo que resulta notoria la violacion

al procedimiento.



TERCERO. Solicito se declare la revocacion lisa y llana, total de la
resolucion rebatida en apoyo en la fraccién IV cuarta del articulo 302
(...) del Coédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa (...),
porque los hechos que la motivaron no colman los elementos de la
hipotesis normativa que se me imputa y se apreciaron de forma
equivocada por la resolutora aunado a que se dicté en contravencién
de las disposiciones aplicables, dejando de aplica las debidas. La
resolucion carece de la debida fundamentacion y motivacion, por lo que
la autoridad resolutora no cumplié con los requisitos de validez de

requisitos y formalidades respectivos, lo que implic

exhaustividad y motivacibn en relacibn con los antecedentes,
presupuestos y circunstancias que provengan del imiento, todo
ello a fin de colmar el elementos de vglidez a inistrativo

relativo a la debida fundamentacion y qotivaciomprevisto en la fraccion
VI (...) del articulo 137 (...) del CON& imientos Justicia

Administrativa (...) ‘

5 1 de la Constitucion Federal, que

Con el acto refutado, la,de dada,vulherd en mi perjuicio derechos

establecidos en los ¢
establecen en mi favor 1@8 principio de legalidad y seguridad juridica,

gue obliga a | utoridades a no aplicar arbitrariamente el orden

juridico‘a losNindividwos, cuya libertad y dignidad se salvaguarda
cugdo |as atteridades actlan con apego a las leyes y las obliga a
fund % 0s escritos por los cuales pretenda causar molestia a
Ig§™ parti@ulares, extremos que en el caso que nos ocupa nho se

cumplieron por parte de la autoridad investigadora. (...)

e lo anterior se advierte, que la autoridad resolutor afirma que se
encuentra acreditada la conducta imputada, sin que establezca en el
mismo acto de molestia, que con las pruebas con las que
supuestamente comprobé los hechos que se me atribuyeron, siendo
requisito indispensable que en ese mismo acto, debié hacer el estudio
respectivo, sin que lo haya hecho. Ya que no basta con que la
autoridad investigadora afirme que la conducta que se me atribuyo
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa se
encuentra acreditada, sino que ademas debe demostrar que no se trata
de una simple afirmacion, sino de una conclusién derivada de un previo

analisis, ya que esta autoridad solo enlista las pruebas ofrecidas por la



investigadora. Y en el acto impugnado no hay evidencia de valoracién y

ponderacion de las pruebas documentales.

Ya que, si bien es cierto, de conformidad con el articulo 202 (...) del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa mencionado, de
aplicacion supletoria de la Ley de Responsabilidades Estatal, la
resolutora puede analizar libremente las pruebas rendidas, para
determinar el valor de las mismas, una enfrente de las otras para fijar el
resultado final de dicha evaluacion contradictoria; también lo es q

deben expresar los motivos particulares que la llevaron a considerar |

los documentos que se ofrecieron y establezca e

molestia cudles son esas pruebas que dice la

autoridad sustanciadora. Y que resulta insgficiénte ehargumento que

realiza la resolutora, toda vez que no hizogazonamiento juridico alguno
tendiente a determinar el alcanc respondiente, ni mucho

menos el efecto de su valuacion

Asimismo esta auto

del dolo lo cual es par

administrativa e me aehaca. Y siendo asi, la autoridad debio

realizarfun analisis especifico de los elementos del dolo en esta falta

ad%inistr ade ulado, siendo asi las cosas el elemento normativo

de lageo % aso de su informe de responsabilidad administrativa
[

e
re ucir las documentales y en el punto V.4 se observa que no hay
ridad en los hechos, por lo tanto no hay una narracion légica y

@ro olégica de los hechos imputados en el ya referido informe de
presunta responsabilidad administrativa, dejandome en completo

pleto, de la misma manera en el punto V.3 dej6 de

estado de indefension.

En consideracion de lo antes mencionado, la autoridad no comprueba
de qué manera se dio el dolo dentro de la conducta que se me achaca,
y ademas, la autoridad resolutora menciona en el punto de la
individualizacion aclarando expresamente que "no es posible inferir o
cuantificar un dafio o perjuicio de caracter patrimonial"... y es
importante aclarar que por lo anterior, no se comprobo por parte de la

investigadora que en el hecho de que se realizara la conducta en qué



momento se ocasiona un menoscabo en el bien juridico (que se causoé
algun dafo) y toda ves (sic) que el elemento interno del dolo no es
comprobable de parte de la autoridad investigadora y al observarse
gue los bienes muebles se ocuparon para acudir a capacitacion, que es
parte de su deber el de capacitacién y actualizacion continua para
mejorar la calidad de su trabajo en la institucion, en un marco de
inclusion y diversidad, el cumplimiento de sus fines para un mejor
desarrollo integral y el progreso del pais. Por lo antes mencionado no
es comprobable que exista transgresion a la administraciéon, y mu
menos se colman los elementos suficientes para que se dé la figlka d

Peculado.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 300 (...) fraccionli, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia AdministrativagparayEstado y los
Municipios de Guanajuato, al actualizarse |g#€au ilegalidad

prevista en el articulo 302 (...) iOnQLV  (p.); del mismo

igadera apreci6 de manera
aro eterminar la conducta
Q@ bn del articulo 53 (...) de la

istrativas para el Estado de

infractora, lo que origind la ingehi

Ley de Responsabilidade

&

estado de indefension to

ar de la resolutora me coloca en

Guanajuato, en cons
vulnerando con ello mi derecho de acceso

a la justicia es ido en elarticulo 17 (...) de la Constitucién Federal

t
y a los ‘rincip de austividad, congruencia y motivaciéon a fin de
colmar de validez del acto administrativo relativo a la

debida,fu acion y motivacion previsto en la fraccién VI (...) del
articulo (...) del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado (...), por lo que soalicito se declare la NULIDAD lisa y
na

, TOTAL del acto que impugno...

Texto escaneado del escrito recursivo].

CUARTO. Antecedentes. Para contextualizar las
cuestiones juridicas a dirimir en el recurso en trato, se
relataran los antecedentes relevantes que se desprenden de

las constancias del expediente de origen:

10



1. Mediante el oficio **** de 19 diecinueve de junio de
2018 dos mil dieciocho, la entonces titular de la Contraloria
Interna de la Universidad Tecnologica del Norte de
Guanajuato (UTNG), hizo llegar a la Direccion de
Investigacion de Evaluacién y Control a la Administracion
Plblica de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
Cuentas del Estado el diverso oficio ***** de 31 treinta y
de enero de 2017 dos mil diecisiete, por el cual el ent@gce
rector de la referida universidad solicita una inve cion
relacion al préstamo de vehiculos oficiales por parte, d
Secretario Administrativo a diverso personglSsobre todo
cuando el préstamo ha sido en fineg de @ en dia

inhabiles, para trasladarse a realiz e\ maestria o
[

para actividades no relacionad% rsidad.
El 28 veintiocho ' QO 8 dos mil dieciocho, el
e

Director de Investiga d aluacion y Control a la

Administracion Puhlica de ecretaria de la Transparencia 'y

Rendicion Q CuentasWdel Estado dio inicio al procedimiento

de investiga Q- o del expediente ***** por lo que se
s

as diligencias y se acopiaron medios

desahg
prO(;%a a el esclarecimiento de los hechos.

. Por medio del Informe de Presunta Responsabilidad

*A Inistrativa, dentro del expediente INV.SEA.011.2018, de
cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho (consultable a

fojas 6 a 26 del expediente de origen), el Director de
Investigacion de Evaluacion y Control de la Secretaria de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas determiné imputar a

*rexk - Secretario Administrativo de la Universidad Tecnolégica

del Norte de Guanajuato (UTNG) la probable comisién de la

11



falta administrativa tipificada como peculado en el articulo 53
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato, la que, de conformidad con el articulo

100 de la Ley en cita, califico como grave.

Derivado de ello, solicit6 al Director de
Responsabilidades e Inconformidades de la Secretaria
comento que iniciara el procedimiento de responsahilida

administrativa correspondiente.

3. Por acuerdo del 6 seis de diciembre deg2018 dos mil

dieciocho, el mencionado Director de p llidades
admitio el informe de presunta respgnsabilidad lo inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa,
sustanciando el mismo. ‘

4. Por acuerdo vemiitino de enero de 2019 dos

mil diecinueve, el Director de Responsabilidades e

7

Inconformidedes emitid a la Sala Especializada de este
Tribunal.el m e original del referido procedimiento
administrati do a que la conducta reprochada al
imp Xrecurrente-, implicaba a su juicio y con los

tos*dle prueba recabados, una falta grave.

5. Seqguido el tramite respectivo, la Sala Especializada

ictd la resolucion correspondiente el 12 doce de junio 2019
dos mil diecinueve, en la que se tuvo por acreditada la
responsabilidad administrativa del hoy recurrente y se le
impuso por ello una sancién de suspension establecida en la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.

12



Asi fue que, inconforme con el sentido de la resolucién
aludida, el servidor publico sancionado interpuso el recurso

de apelaciéon gque se resuelve.

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. En
cumplimiento a lo ordenado el Segundo Tribunal Colegi
en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, séydej

insubsistente laresolucion reclamada.

a). Se reitera lo infundado del primer vio, en el

gue la parte recurrente alega que.dur e apa de

investigacion no fue puesto en con se le estaba

sometiendo a una investig suntos hechos
administrativamente irregula‘e o gue se actualizdé una
violacion al debido pro arantia de defensa a que
todo procesado debe

exponen a continuacion:

Sey cl primer término, que la Ley de
Respo Administrativas para el Estado de
Gu establece que en la etapa de investigacion

marse o citarse al servidor publico cuya conducta se
aga, ni mucho menos que debe hacerse del conocimiento
del mismo que se lleva a cabo una investigacion que le

concierne o involucra.

Es asi, pues se colige que en dicha etapa investigativa,
la autoridad sélo se allega de elementos de conviccidon o
pruebas que permitan sostener en su caso la comision de

una conducta reprochable que se subsuma en un tipo

13



administrativo previsto en la norma y que dicha conducta

pueda ser imputada a un servidor publico o particular.

Empero, en dicho procedimiento de investigacidon
prevista por la Ley de Responsabilidades en comento, no se
hace una imputacion directa o irreductible, sino soélo en el
informe de presunta responsabilidad, el cual ademas est

supeditado a su admision por la autoridad substanciad

por ello, que la presencia del sujeto investigad@®en dic

etapa indagatoria no se advierte como neces

indispensable para una adecuada o suficient nsa, pues
en todo caso son las conclusiones dg Ia rme de

presunta responsabilidad- las qu r debatidas
cuando son admitidas por Ia , ante la cual el
imputado podra hacer vaI efensas, incluyendo
desde luego la posibili cer los denunciantes,
hechos, motivos, prue demas elementos recabados en

la investigacion e sustenten la conducta que se le

reprocha. ‘

enalar gue el desconocimiento de los

bados en la investigacion que no sustentan

uca gue se le atribuye en el informe de presunta
p sabilidad, no le depara ningun perjuicio, pues los
mismos al no hacerse notar o valer en el aludido informe, no

fueron considerados para sustentar la falta que se le imputa.

Sin que en su agravio en estudio el recurrente haga
alusion o debata respecto a algun elemento de conviccion o
prueba que sustente la comisién de la falta que se le

atribuye y no haya sido parte del multicitado informe de

14



presunta responsabilidad, habiéndose recabado en la etapa

de investigacion.

b). También se reitera gue resulta infundado que la

autoridad investigadora nunca adjunté el expediente de

investigacion.

Esto es, en el informe aludido se contien lo
elementos que acreditan la conducta y su comisi@n, facti

derivados de la etapa de investigacion, mismos que @k ho
recurrente tuvo la oportunidad de debatir etapa de
substanciacion del procedimiento. Sin que %Jcién se
hayan hecho valer pruebas de \d idas en la
investigacion que no haya eradas en la

sustanciacion.

Luego entonces, erechos de audiencia o debido

proceso del imputado se c@lmaron en la substanciacion del

procedlmler‘o nsabilidad, donde se le otorg6 al

mismo cada

oportu \ chos relacionados con la falta que le fue
atrl

ntada con las pruebas y fundamentos, los motivos y
pahsabilidad en la comision de la falta grave que se le

atribuye.

ilidad de conocer con suficiencia y

de ademas se le expuso de forma

El ejercicio de tales derechos de audiencia y defensa
incluso se acredita plenamente en el expediente del
procedimiento que nos ocupa, en donde el imputado -hoy
recurrente- fue emplazado, conocid de la imputacion que se

le hacia y las pruebas en su contra, comparecid a la

15



audiencia inicial, ofertd6 sus pruebas de descargo -mismas
que fueron desahogadas-, alegé lo que a su derecho
convenia y fue asistido por su defensa juridica. Es asi, que
este organo en Pleno, no advierte la violacion al debido
proceso y a la garantia de defensa que arguye el hoy

recurrente como parte de sus derechos humanos.

No se soslaya que la jurisprudencia que refi e
recurrente en su recurso de apelaciéon -su da
contradiccion-!, relativa a que el acceso a los regist
investigacion en la etapa inicial ante el Mi o Publico
constituye un derecho del imputado ygu d %trata de
una tematica inserta en el ambito e enal, el cual

ciertamente puede utilizarse o del Derecho

Administrativo Sancionadm‘ forma prudente con

matices 0 modulacion o criterio alude a que el
imputado y su defensa; asde consultar los registros de
investigacion, pueden obteper copia fotostatica o registro

fotografico ve 0§\ mISgos en su etapa inicial, sin que el

pueda negarlos; sin embargo, en la especie

Imputado tal acceso, puesto que el mismo

ia bajo el rubro: "ACCESO A LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACION EN LA ETAPA INICIAL ANTE EL
BLICO. CONSTITUYE UN DERECHO DEL IMPUTADO Y SU DEFENSOR, QUE CONLLEVA LA
DE OBTENER COPIAS O SU REGISTRO FOTOGRAFICO, CON LO QUE SE GARANTIZA EL
DE UNA DEFENSA ADECUADA". Epoca: Décima, Registro: 2019292, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, Febrero de 2019, Tomo II,

ateria(s): Constitucional, Penal, Penal, Tesis: PC.I.P. J/53 P (10a.), Pagina: 1155. Esta tesis fue objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 149/2019 de la Primera Sala de la que derivo la tesis jurisprudencial 1a./J. 72/2019 (10a.)
de titulo: "DEFENSA ADECUADA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL
ACUSATORIO. EL INDICIADO Y SU DEFENSOR TIENEN DERECHO A OBTENER COPIAS O REPRODUCCIONES
FOTOGRAFICAS DE LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN LA CARPETA DE INVESTIGACION, CUANDO EL
IMPUTADO SE UBICA EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 218, PARRAFO
TERCERO, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES."
2 Al respecto véase la jurisprudencia bajo el rubro y textos: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES
DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. Novena Epoca, Registro: 174488, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 99/2006, Pagina: 1565.
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nunca acreditdé haber solicitado el expediente de investigacion
ni mucho menos que se le haya negado obtener

reproducciones del mismao.

Por el contrario, desde el acuerdo de 6 seis de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, la autoridad
substanciadora ordend el emplazamiento del imputado -
recurrente- corriéndole traslado con copia certificada, de
informe de presunta responsabilidad y sus ane . es asi
gue mediante cédula de notificacion de 13 trece del Mism
mes y afo, se corrid traslado al imput on copia
certificada del expediente integro. tal&e hace
constar en dicha diligencia suscrita%o imputado -
foja 250 del expediente de orige Xntonces, desde
esa fecha tuvo el hoy recurr‘n %- al expediente integro
formado con motivo de %q e le es reprochada y a

partir de ese momento cof'la posibilidad de conocer y

reproducir el mism

As& e ' | primer_agravio, finalmente refiere el
Tribunal (,x que la reiteracién de la desestimacion de
los . gumentos expresados, deriva de la ineficacia
CcOfCeptos de violacién, con los que se pretendia

ostrar la inconstitucionalidad del estudio realizado por la
autoridad responsable, respecto a los temas que ahi se
ontienen.

c). En relacion al agravio _sequndo, en el que el

recurrente alega que el acto impugnado es ilegal, en virtud de
que la autoridad substanciadora se abstuvo de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa dentro del

plazo de treinta dias naturales que expresamente le otorga el
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articulo 64, fraccién I, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, pues la
Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas del
Estado tuvo conocimiento de la denuncia mediante oficio que
fue presentado el diecinueve de junio de dos mil dieciocho, y
se determiné el informe de presunta Responsabilidad
Administrativa hasta el seis de diciembre de ese afo;

reitera que tales disertaciones son infundadas, se ex

En primer término, se clarifica que en la vigente
Responsabilidades Administrativas para stado de
Guanajuato, ni en su homadloga gene‘al q %ede, se
contempla el plazo de 30 treinta x uye el hoy

recurrente debidé mediar entr o0 solicitud de

investigacion presentada * on del Informe de
presunta Responsahiliga inistrativa por la
substanciadora, es asi en os ordenamientos legales
no subsiste ningun pla procedimental que acote la
temporallda‘ var a cabo una indagatoria o0
mvestlgcslo inos de la ley de la materia; por el
contrari : e 0 etapa de investigacion se efectia y

s tiempos que se precisen para recabar con
a las pruebas respectivas y poder asi sustentar o no
putaC|on sobre una presunta conducta, que encuadre

en su caso en un tipo administrativo especifico de los

regulados por la norma.
La vigente Ley de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Guanajuato concibe la etapa de

investigacion como un procedimiento previé e independiente

18



del de responsabilidad administrativa; de dicha investigacion

interesa destacar lo siguiente:

— Iniciara de oficio, por denuncia o derivado de las
auditorias  practicadas por las autoridades
competentes 0, en su caso, auditores externos

(articulo 91); y

— Las autoridades investigadoras llevaran defoficio
auditorias o investigaciones debidamente fundagdas

motivadas respecto de las cond s de los
servidores publicos y particul puedan
constituir responsabilidad ¥ a@ﬂvas en el
ambito de su competencia tla&).

\

Desahogada la _eta estigacion, sigue la
calificacion de las fa ministrativas. En esta fase, las
autoridades investigador analizaran los hechos y la
informacién‘rec daNa efecto de determinar la existencia o
inexistegcia g u omisiones que la ley sefale como
falta ad i\ , €N su caso, calificarla como grave o no

e

100, parrafo primero). Calificada la conducta

grav,
téfminos apuntados, se incluira en el informe de

sumta responsabilidad administrativa y éste se presentara
ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el
rocedimiento de responsabilidad administrativa (articulo 100,

parrafo segundo).
Como se observa, la normativa en comento concibe a

los procedimientos de investigacion y de responsabilidad

administrativa como procedimientos diversos. Esto queda

19



patentizado al establecer que una vez que la autoridad
investigadora califica la conducta atribuida al servidor publico,
el informe de presunta responsabilidad administrativa se
presenta ante una autoridad distinta (substanciadora), la que
finalmente dicta un acuerdo de inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa.

De lo hasta aqui expuesto se obtiene que la vigente,Le
de Responsabilidades Administrativas para el ado
Guanajuato, establece una diferenciacion clara en lo

procedimientos de investigacion y de onsabilidad

administrativa, entendidos como procgdi

parte de una premisa | pretender que en la especie

resulte aplicable el pla abl o en el ordinal articulo 64,
fraccion IlI, de la de Responsabilidades Administrativas
para el Est‘jo Guamajuato, numeral que al efecto refiere

textualment

%u 64. Los Servidores Publicos responsables de la
in¥€stigacion, substanciacion y resolucion de las Faltas
administrativas incurrirdn en obstruccién de la justicia cuando:

[I. No inicien el procedimiento correspondiente ante la autoridad
competente, dentro del plazo de treinta dias naturales, a partir de
gue tengan conocimiento de cualquier conducta que pudiera
constituir una Falta administrativa grave, Faltas de particulares o

un acto de corrupcion.

Dicho dispositivo trata una falta grave de los servidores

publicos tipificada por la propia ley disciplinaria en trato, mas
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no de una norma que regule un plazo perentorio para acotar
la fase o etapa de investigacion a un tiempo determinado -no
se trata de un dispositivo procedimental, sino sustantivo-; ello
aunado a que dicho numeral no establece que se tenga que
determinar o emitir el Informe de Presunta Responsabilidad
en cierto plazo una vez recibida la denuncia que en su caso
se presente, ni que el tiempo que se haya llevado
investigacion le depare perjuicio a la substanciadora,§gue
alude dicha hipotesis normativa al inicio del pr imie

correspondiente, esto es, no se refiere a su conclu

particulariza un procedimiento en especifico. %
o gu

Ahora bien, al tratarse de una alta grave el

ordinal que invoca el recurrente, degactializarse y acreditarse

la misma, previa investiga‘ié @ ciacion y resolucion

respectiva, traeria co %ca la imposicion de una
pu

sancion al servidor pu

0, mas no la invalidez o el
desconocimiento de la div conducta reprochada, respecto

de la cual * huBlese“incurrido en obstruccion de la justicia,

de ser este € %

aso en trato, es de clarificarse que la autoridad
ivestigadora  presentd el informe de  presunta

pahsabilidad administrativa el 5 cinco de diciembre del afio
2018 dos mil dieciocho, el cual fue admitido por la autoridad
sustanciadora, la cual inici6 el procedimiento de
responsabilidad administrativa el 6 seis de diciembre del 2018
dos mil dieciocho, por lo cual el procedimiento de
responsabilidad se inici6 dentro de los treinta dias que

indica el articulo 64, fraccion 1l, de Ila Ley de
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Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.

Ahora, por lo que respecta a la autoridad investigadora,
se dio inicio al procedimiento de investigaciéon el 28
veintiocho de junio del 2018 dos mil dieciocho, tal y como se
sefiala en el apartado de hechos identificado con el num
V.2 en el informe de presunta responsabilidad que obr e
expediente en que se actua, siendo que la ¢ cta

conocida por dicha autoridad el 19 diecinueve de ju d
2018 dos mil dieciocho, de donde tampoco dvierte la
dilacién que arguye el recurrente. ° Q

DI \ostiene por este

de investigacion y de
diversos, autbnomos e

No omitiendo sefalar, qag

Pleno lineas arriba, los pro&a '
responsabilidad adminisikat

mdependlentes y el ue invoca el apelante, se

refiere grica los procedimientos
correspond‘nte S, no hace distincidén alguna entre el
procedlmlen ) eSponsabilidad o de investigacion. De tal

suerte, N 0 N0 se comparte el computo que efectua el
ues el mismo de forma incorrecta cuantifica el
ue medié de la denuncia presentada hasta la

%rtamon y admision del informe de presunta

responsabilidad, es decir, pretende que la investigacion se
encuentre acotada a 30 treinta dias, lo cual no reglamenta la

normativa aplicable.
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Finalmente, se analizara el tercero de los agravios, en

donde el recurrente argumenté® que los hechos que
motivaron la resolucién que recurre no colman los elementos
de la hipétesis normativa que se le imputa y se apreciaron de
forma equivocada por la resolutora, aunado a que se dict en
contravencion de las disposiciones aplicables, dejando de
aplicar las debidas, aludiendo a una falta de fundamentaci
motivacion, congruencia y exhaustividad de la resoluciofyqu

combate.

De igual forma en su disenso sefiala g autoridad

resolutora menciona en el punto de La individu iGn que
"no es posible inferir o cuantifica n@perjuicio de
caracter patrimonial”..., y por | \) e comprobd por
parte de la investigadora qtk a un menoscabo en

el bien juridico (que s 0 algun“dano); observandose -
arguye- que los bienlee e ocuparon para acudir a
capacitacion para_mejorafy la calidad del trabajo en la
institucion, Qn matgo de inclusién y diversidad, en el
cumplimientc % s¥ines para un mejor desarrollo integral y

e :

el progéa)\

ora bien, de la ejecutoria de amparo que se cumple,

desprende que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

dministrativa, ordend lo siguiente:

...reexamine el agravio tercero, en el que se argumento que en el acto
recurrido no hay evidencia de valoracion y ponderacion de las pruebas
documentales que ofrecid, esto es, que el Magistrado de la Sala

Especializado en la sentencia recurrida no analiz6 los medios

3 Fojas de la 8 a la 10 del expediente de apelacion *****
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consistentes en los lineamientos administrativos para el

otorgamiento de viaticos, asi como los diversos oficios de

comision autorizados por otros directores v jefes de

departamento, que argumenta son de similar contenido a los que

sirvieron de sustento para instaurarle el procedimiento administrativo...

Asi, este Pleno analizara nuevamente el agravio citado,
en la forma sefalada por el Tribunal Colegiado, aun cua
en dicho agravio inserto en el escrito recursivo, no seqlud
expresamente a los Lineamientos de viaticos e enc
sino en todo caso el recurrente alega de forma genériéa q
no se Vvaloraron correctamente las

procedimiento respectivo. Ante ello, dicho

: ., @
parcialmente fundado y suficient
resolucion del procedimientg de x
explica: ‘
El presunto res le entd el siguiente material

probatorio en el procedimi@gto disciplinario respectivo:

'

a). Do original de los lineamientos para el
otor de viaticos, SUSCrito por ***x* y kkkk
la Institucidon Universidad Tecnoldgica del

ort&”de Guanajuato (UTNG), de 18 dieciocho de mayo

e 2016 dos mil dieciséis, en el cual se expresan las

facultades del Titular de la Secretaria Administrativa.

b). Documentos originales de oficios de comision.
Autorizados por Directores, Jefes de Departamento y
Secretarios, correspondientes a los niameros de folios

siguientes:
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A nombre de *kkkk fOIIOS *kkkk kkkkk kkkkk  kkkkk  kkkkk
*kkkk y *kkkk- a nombre de *kkk*k fOIIOS *kkkk kkkkk kkkkk

*****’ *****’ *kkkk y *****; a nombre de *****’ fOIiOS*****,

kkkkk Kkkkkk kkkkk Kkkkkk kkkkk y *kkkk
’ ’ ’ ’ .

En relacion a que la Sala Especializada no valord los
documentos originales de oficios de comision, autoriza
por Directores, Jefes de Departamento y Secretarios,“ante

mencionados, dicha apreciacion resuelta ser_errg , pu

de la sentencia recurrida de manera literal se des

lo siguiente: %
®
|a%falta, a

inistrativa de

ora respecto de la

autorizacion consignada q los 8 isién nimeros *****,

kkkkk kkkkk kkkkk kkkkk kkkkk

a nombre de *****y

** kkk kkkkk kkkkk Kkkkkk kkkkk

8 ocho oficios co

FERXIE y FEEE A nombréfde *****, sin ser dbice que el sujeto a

ague al rendir su declaracibn gque va

ido para desplegar la conducta, no le excluyen de

sponsabilidad, habida cuenta que de manera consciente e

intencionada otorgd autorizaciones sobre el uso de los vehiculos
para motivos diversos a los expresados en los oficios comisiéon
gue él mismo suscribio, lo que colmod, como ya se expuso con
antelacion los elementos tipicos la falta grave de peculado,
descrita en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Guanajuato.

Como puede advertirse, el Magistrado de la Sala

Especializada, en su resolucion recurrida claramente preciso
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gue no exime de responsabilidad al sujeto a procedimiento, el
hecho de que anteriormente se hubieran dando esa clase de
apoyos, esto es, que con vehiculos de la universidad se
permitiera a servidores publicos asistir a clases de maestria,
pues los antecedentes o motivos internos que el sujeto activo
haya tenido para desplegar la conducta, no le excluyen de
responsabilidad, habida cuenta que de manera conscient
intencionada otorgd autorizaciones sobre el uso lo
vehiculos para motivos diversos a los expresa en
oficios comision que él mismo suscribio, lo que colmo,%eom

ya se expuso con antelacion, los elementos gipicos la falta

grave de peculado, descrita en el ar‘iculg Ley de
Responsabilidades Administrativa Estado de
Guanajuato; de ahi lo parci \Xdo del agravio,
pues, en efectos dichas prﬂe S ron valoradas por el

Magistrado resolutor.

Por su parte, del alisis de la resolucion que se

recurre, se Que ender que los Lineamentos para el

Otorgamien iaticos*, suscritos tanto por quien

recurr or el propio Rector de la Institucion
Uni %T cnoldgica del Norte de Guanajuato (UTNG), el
I8giocho de mayo de 2016 dos mil dieciséis, no fueron

orados en el procedimiento de responsabilidad de

origen, de ahi lo parcialmente fundado del agravio.

En tales circunstancias, ante lo parcialmente fundado
del agravio esgrimido y con la finalidad de no dejar en

incertidumbre juridica a las partes, lo procedente es reasumir

4 Fojas de la 264 a la 269 del expediente de origen.
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[urisdiccién; lo que implica que este Pleno se hara cargo de

los aspectos no abordados en la sentencia de mérito para
efecto de analizar, examinar y valorar la prueba que ofrecié el
servidor publico en el procedimiento administrativo de origen,

gue el Magistrado omitié analizar en el fallo reclamado.

Al efecto, sirve de sustento la jurisprudencia® cuyo te

y rubro sefialan: «RECLAMACION. CUANDO EL PLENOWNDE

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO, MO CA

REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE ESTUDIAR 0SS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POREL A\QUO>.
®

SEXTO. Jurisdiccion Reasumi estudio del
tercero de los agravios expue ante, este Pleno
analizara Lineamentos par‘ iento de Viaticos®,
suscritos tanto por qui re, \@omo por el propio Rector
de la Institucion Uni ad Tecnolégica del Norte de

Guanajuato (UTN el 18%dieciocho de mayo de 2016 dos

mil dieciséls,
responsQ

organo  jurisdiccional en Pleno considera

suficientes para eximirlo de la

le imputd.

do el tercer agravio, por las siguientes

idleraciones juridicas:

En la declaracion presentada el 16 dieciséis de enero

de 2010 dos mil diecinueve, **** sefialo que no se acredito

5 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y publicado en Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, décimo época, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.) en la del Libro 1X, Junio de 2012, tomo 2, pagina
757.

% Fojas de la 264 a la 269 del expediente de origen.
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la falta -peculado- que se le atribuye, pues como Secretario
Administrativo de la Universidad Tecnologica del Norte de
Guanajuato, dentro de los Lineamentos para el Otorgamiento
de Viaticos’, se le permite autorizar comisiones, pago de
viaticos, asi como autorizar el uso de vehiculos oficiales, de
conformidad con lo que establecen los puntos V, VI, VIl y IX
de los Lineamientos en mencion, por lo tanto, refiere que

ningln momento existio contravencion a la norma.

De un analisis de los lineamientos, se puede ader

gue su objetivo es regular la correcta apli

recursos destinados a la realizacién.de
servidores publicos de la Universi \
de Guanajuato (UTNG).

Asi, tenemos q iChos “kineamientos refieren que

comision es la tarea cion“de caracter extraordinario,

conferida a los se
actividade‘en

en relagion %
tales |

cu 0 e encuentre plenamente justificado.

idore ublicos para que realicen sus

istinto al de su lugar de adscripcion;

izacion de vehiculos, se establece en

, que dichas unidades se autorizaran

n efecto, como lo refiere quien recurre, conforme al

unto V de los lineamientos en cita, como Secretario

7 Se clarifica que dichos Lineamentos no fueron publicados en el Periédico Oficial del Estado de Guanajuato, por ello, no

esté acreditada la veracidad de su existencia, ni su fecha cierta, sirve de sustento la jurisprudencia: PRUEBA. CARGA
DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos

de interés general, no se necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén publicados en el Diario

Oficial, para gue la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y

obligatoriedad, y porque la insercion de tales documentos en el érgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion
del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argiir desconocerlo. [Enfasis afiadido] Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, noven época, tesis 2a./J.
65/2000, p 260, registro digital 191452.
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Administrativo de la Universidad Tecnologica del Norte de
Guanajuato (UTNG), tiene atribucion para autorizar

comisiones y otorgar recursos.

Bajo ese marco normativo, tenemos que tratandose de
Frkkk y kRkREen su momento se acreditd que eran servidores
publicos adscritos a la Universidad Tecnologica del Norte

Guanajuato (UTNG), con distintos cargos.

En la especie, y de la propia declaracio d
recurrente, rendida por escrito en la audienci fecha 16

dieciséis de enero de 2019 dos mil d"ecin e, omo de

los 8 ocho oficios comisiOn NUMeros, * & \gx*3# = *xakx ki
*****, *****’ *kkk*k y **kkk*k a no ~ **’ 8 OChO OflCIOS
Com|S|én *****’ *****’ *****’ ‘—** * % *****’ **kkkk y **kkk*k a

nombre de **** quedémac

gue el hoy recurrente
autorizé el uso de lo icutos propiedad de la citada

Universidad, a los_servid@ges publicos mencionados, para

asistir a 4‘8 udi gue se cursaban fuera de las

instalacignes @

\,no se debate si el servidor publico imputado
ido 0 no esa atribucion, pues de la concatenacion de

0 &1 marco normativo aplicable, se advierte que en efecto

céntro de trabajo.

tenia la atribucion para autorizar el uso de tales unidades
para comisiones de trabajo, e incluso ministrarles recursos
para ello. Se puntualiza que dichas comisiones son para
actividades propias de la Institucion y no para fines

personales de los servidores publicos comisionados.

8 Foja 256 ultimo parrafo del expediente S.E.A.F.G.3/Sala Especializada/2019.
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Sin embargo, precisamente lo que no justific
plenamente el imputado, es que los vehiculos hayan sido
utilizados por los servidores publicos exclusivamente para el
cumplimiento de las atribuciones de la Universidad
Tecnolégica del Norte de Guanajuato (UTNG), tal como lo
establece el articulo 82 de los Lineamientos Generales

Control Patrimonial de la Administracion Publica Estatalf201

dos mil diecisiete, el cual tiene relacidén con el pu de
Lineamentos para el Otorgamiento de Viaticos®, qu S
numeral 2 prevé que solo se autorizaran v los en los

casos donde ello sea plenamente jus"fic

traponen antes

. on, pues el primero

Es decir, ambos Lineamie to

prohibe autorizar el us para fines distintos a los
oficiales, mientras qu egundo permite el uso de tales

vehiculos en comisiones,%siempre que ello se encuentre

ues precisamente esa justificacion

d para un destino oficial o institucional.

, o por contemplarse la posibilidad de autorizar

S para comisiones que se contempla en los
eainientos de viaticos -invocados como prueba por el
imputado-, se elimina la prohibicion de los Lineamientos de
control patrimonial contravenidos, para configurar con ello la
falta de peculado endilgada; por el contrario, con dicha
normativa presentada en su oportunidad por el recurrente, se

fortalece el hecho de que toda comision autorizada -con o

% Fojas de la 264 a la 269 del expediente de origen.

30



sin uso de vehiculos- debe ser para actividades oficiales o

institucionales fuera del centro de trabajo.

Luego, quien hoy recurre como  Secretario
Administrativo de la Universidad Tecnologica del Norte de
Guanajuato (UTNG), en los oficios de comision en donde
autorizo que los servidores utilizaran los vehiculos propie
de esa Universidad, se encontraba obligado a justifiear
probar en la secuela procesal, que su uso autoriz rap
las actividades oficiales de dichos servidores pullicos,
acreditandose por ejemplo que en efecto se ba de una
capacitacion o profesionalizacion gfici pr ada u

organizada por la entidad publica, \s torizo esas
unidades para fines perso en fines de

semana a maestrias-, como‘:i editado.

No omitiendo se quela autorizacién para el uso

de los vehiculos para es@s fines personales -estudios de

posgrados en S semana-, lo reconocié el propio
imputade, a en los oficios de comision respectivos
el misme hukbi efialado otra finalidad para esos traslados,

es Icé el destino realmente autorizado.

on base en lo anterior, la accion acreditada del
servidor publico (autorizar), encuadra en la infraccion
administrativa de peculado, tomando en consideracion que
los vehiculos oficiales, si bien es cierto conforme a los
lineamientos para el otorgamiento de viaticos pueden ser
utilizados en los casos que ello esté plenamente
justificado, esa determinacidbn se encuentra limitada al

cumplimiento de las atribuciones propias de Ila
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Universidad; atendiendo ademas a la prohibicion expresa

de los diversos lineamientos de control patrimonial.

Es asi, qgue no quedd plenamente acreditado como los
estudios de maestria a cuyo traslado tenian como fin el uso
de los vehiculos en fin de semana, redundaria en la mejora
de la calidad de los servicios que prestaban a la Universi

Tecnolégica del Norte de Guanajuato, la Je

Departamento de Comunicacion Institucional y jal; y

Jefe de Departamento de Mantenimiento e Instalacignes,

\ nte autorizo

dichos traslados con uso de wnidael iclales, en ejercicio

de sus atribuciones como adgi % 0 de la Universidad

multicitada, contravinie % aplicable, pues tal uso
se

autorizado por el mis

respectivamente.

®

Siendo que precisamente e

reditd que haya sido para
fines oficiales; lo e inclaso se corrobora al no haberse
|

establecido‘asi multicitados oficios o formatos de

comisiog que imputado.
ado, se reitera que en la configuracion de la
ve de peculado, no se precisa que se acredite un
ng&cabo en el bien juridico (que se caus6 algun dafio);
ues ello en todo caso debe tomarse en cuenta en la

individualizacién de la sancion, como en la especie acontecio.

En esta linea de pensamiento, se encuentra
debidamente acreditada la falta administrativa imputada al

recurrente y prevista el articulo 53 de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, que se transcribe a continuacion:

Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion
para si o para las personas a las que se refiere el articulo
anterior, de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion

las normas aplicables.

Enfasis propio.

Esto es asi, pues **** como Secretani istrativo

de la Universidad Tecnolégica de) Guanajuato

(UTNG), autorizd a tercerg gue tenia_una

pS adscritos a la

Universidad Tecnolégica delgNorte,desGuanajuato-, el uso de
recurso materiales ( 0S , en_contraposicion a las
normas _aplicables, estOyes, trasgrediendo los vigentes

Lineamient e s de Control Patrimonial de la

relacion laboral -servidQ'es

Adminisgaci Estatal; aunado a que del punto IX de
los Lineax para el Otorgamiento de Viaticos, no

ente justificado que los vehiculos fueron

os Para el cumplimiento de las atribuciones propias de

niversidad.

En esta tesitura, quedd acreditada la conducta tipica
contenida en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, en
concordancia con el articulo 52 del mismo ordenamiento,
pues no obstante que el uso de los vehiculos oficiales fuese

en efecto para capacitacion, la norma es clara en sefialar que
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se debe justificar como dicha capacitacion -maestrias-
redundaria en la mejora de la calidad de los servicios que
prestaban a la Universidad Tecnoldgica del Norte de
Guanajuato (UTNG), los servidores publicos comisionados
adscritos a la misma o bien, que dicha comision era parte de

las actividades oficiales de los citados servidores publicos.

En el punto 4 cuatro de la ejecutoria de a

sefiala el Segundo Tribunal Colegiado que e
considerar actualizada la violacion formal, lo cual

acreditado, al poder repercutir en destrui conducta
atribuida al ahora quejoso, se acI%ra deben
considerar como firmes los siguient\\

% jue fue atribuida al

e La comision de Ia‘:

aqui quejoso.

Se reitera que quedoacreditada la conducta imputada a

quien hoy rQ:urr s el mismo al autorizar el uso de los
recursogyma hiculos) por terceros -relacién laboral-,
para \ se contrapone a la norma aplicable

(Li s” de control patrimonial aplicables vy
ntos para el Otorgamiento de Viaticos), sabia lo que

ciap dado su cargo directivo y funcién, aunado a que queria
hacerlo, pues no fue coaccionado para ello y el mismo en su
declaracion acepta que autorizé el uso de los bienes para
comisiones sin estar plenamente justificado, esto es, conocia

y tenia la voluntad de realizar la accion contraria a la norma.
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» Si en la especie se comprobd o no el menoscabo
en el bien juridico, y si el mismo es necesario 0 no,

para configurar y acreditar el peculado.

Es de clarificarse que en el tipo administrativo que le
fue imputado y acreditado al hoy recurrente, no se previene
tal extremo, esto es, para configurar y acreditar el pecula
Nno es menester causar dafio 0 menoscabo a los rectgso
publicos (vehiculos) que se utilizaron o bien ovocC
alguna afectacion al erario, ni mucho menos
generador de la conducta obtenga un be lo para si,

todo ello se advierte de la propia Epét tiva del
ordinal 53 de la Ley de Respons le ministrativas
para el Estado de Guanajuato

Asi, no se contl en\este dispositivo que para

cometerse la falta que“previenc; requiera el menoscabo o

dafno a un bien; sin qu@ytampoco se justifigue el haber
autorizado ‘os ur publicos en contraposicion a las
normas"lpli uyendo que la capacitacion a la que
acudier \ idores publicos (terceros) es parte del
deb ismos, dado que la conducta imputada se
ra al margen de como o para qué se hayan usado los

ursos materiales de propiedad publica, bastando para ello
gue el imputado haya autorizado su uso sin fundamento

uridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Se destaca en la especie, que al no haberse acreditado
dafio o menoscabo a bien material alguno, eso redundo en la
imposicion de la sancion minima al imputado tratandose de

faltas graves.
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Ahora, el bien juridico tutelado por la infraccion
cometida no solo es evitar la apropiacion indebida u otras
formas de desviacion en beneficio propio o de terceros de
bienes que se hayan confiado a un servidor publico en virtud
de su cargo. Sino que igualmente comprende los actos de
guienes tienen a su cargo dichos bienes y que cuentan con
los medios para disponer de ellos de una manera disti
para la que estan afines; como acontecio en la especie}
donde el imputado, al autorizar el uso de los vehi€ulos p
fines personales de los comisionados, dispuso deWtale

bienes para un destino diverso al que deben mpleados,

sea que se hayan o no dafiado los mis‘nos(

\Xa eximente de

e La demostracion o ,
responsabilidad ‘
Se parte de la e ion de motivos de la Ley General

de Responsabilidades Admigistrativas, de donde en esencia

se advierte ‘ue s de la misma es el siguiente:

ex gue se propone, tiene entre sus principales objetos
inar® las conductas que configuran responsabilidades

adminisfrativas. La determinacién de la mala prohibida, es decir, de las

®

ductas sancionables, tiene la funcion de definir legalmente los
omportamientos ilicitos. Si bien esta es la funcién principal de una ley
de esta materia, no debe perderse de vista que el horizonte de la
misma est4 en la de ser un instrumento correctivo, de garantia para el
buen funcionamiento de instituciones cuyo cometido es el interés
general. En la medida en que la Ley General sea eficaz y efectiva, su
funcibn disuasiva incentivard comportamientos responsables y
comprometidos, los recursos publicos tendrdn una mejor probabilidad
de emplearse adecuadamente y, por tanto, se lograran de mejor

manera los fines de bienestar comun.
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En materia de responsabilidades administrativas, las reformas deben
conducir a prevenir y, en su caso, a identificar y sancionar las redes de
la corrupcion, impidiendo que quienes las conforman puedan seguir
medrando con las atribuciones o los recursos publicos. La corrupcion,
como ya se refiri6 en la introduccion de esta Exposicién, no es
solamente una cuestién de conductas personales que puedan aislarse
de su entorno, es incluso un fenémeno, sistemético, enraizado, donde
existen redes, que se da en un ambiente de reglas formales o

informales que lo permite o le dan alicientes.

Como puede verse, con la reforma a ey
Responsabilidades Administrativas, su principal objeto e
principio determinar las conductas sancionab, ue tengan
COmOo consecuencia una responsabi@lad dmi tiva, es
\ Imente los

@Nto® correctivo, para
asi poder garantizar el bueaf C ento de instituciones
cuyo cometido es elgi eral, y asi disuadir y
prevenir comportachiue uedan afectar el uso de los

ne

posito de lograr y mejorar los

decir, tiene la funcion de

comportamientos ilicitos, com@,i

recursos publicos
fines de bieflestafgom
®
e ra, y de manera concreta, en relacion al
estu@io sunto que nos ocupa, la exposicion de motivos

iSaen torno al peculado lo siguiente:

B) Peculado, apropiacion indebida u otras formas de

desviacion de bienes por un funcionario publico

Se trata del desfalco, la apropiaciéon indebida u otras formas de
desviacién en beneficio propio o de terceros u otras entidades,
de bienes, fondos o titulos publicos o privados, o cualquier otra
cosa de valor que se hayan confiado al funcionario en virtud de

su cargo.
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Esta actividad puede ir desde el robo simple, es decir, la
sustraccion de un bien del Estado para el beneficio personal,
hasta actos complejos de desvio de recursos a fines distintos a

los legales.

Comprende también los actos de quienes tienen a Su cargo O

bajo su resquardo, recursos o0 bienes, y que cuentan con

medios para disponer de ellos de una manera distinta par qu

estan afines, como por ejemplo:

1) La sustraccion del bien o recurso para uso o dispoSigion
personal.

2) EIl ocultamiento o disposicion pga in o al que
legalmente se destind el bien o rec

3) La_disposicion ilegal de 0 para benéeficio

\

personal, politico o eco‘émi ros, distintos a los

beneficiarios legales.

4) La transformaciq

0 [ recurso para esconder el fin
real para el que sera
5) La retencidnginutiliza , destruccién o mala disposicion del
bien, p‘ra afegtar uienes era los beneficiarios o destinatarios

Ie%Ies curso.
mentos.de la malversacion, peculado, desviacién:
rsonas:

Persona con poder, capacidad de disposicién o de administracién

sobre un recurso publico.

* Acciones para configurar la conducta:

Disposicion ilegal, sustraccién, desvio, utilizacion indebida,

inutilizacion, destruccion, cooptacion.
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» Condiciones para configurar la conducta:

La existencia de un proceso y una nhorma que establezcan el uso

debido, el destino v la obligacién de comprobacién adecuados.

Poder, capacidad de administracion o de manipulacion de los

recursos, por parte de la persona.

La manifestacion de una de las acciones para configurar elgtipo.

En esta linea argumentativa, no existe algun elemen
gue exima de responsabilidad al recurrente,_pues, cOmo

Secretario Administrativo de la Universid e Ogica del

a

Norte de Guanajuato (UTNG), de affera \eonsciéfite (saber)
e intencionada (querer), otorgd aMe sobre el uso
de vehiculos a quien fue‘a sfa de Departamento de
Comunicacion Institucional y 3, asi como al Jefe de
Departamento de w) e Instalaciones, en

contraposicion a las rmas aplicables: Lineamientos

Generales de | Patrimonial de la Administracion

Publica Es ineamentos para el Otorgamiento de
Viéticos.. Iy aber autorizado el uso de tales bienes
publi &es personales y en algunos casos en fines de
se

a.

QI\Io soslayando que las sanciones por conductas

eprochables tienen como finalidad, entre otras, procurar ser
inhibitorias de esas conductas y ejemplificativas para el resto

de sujetos a cargo de bienes publicos.

e Finamente en relacién a la individualizacion de

la sancion.
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Al tratarse de una falta grave, el articulo 78, Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, establece:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de Ilos
procedimientos por la comisién de faltas administratiy

graves, consistiran en:

|. Suspensién del empleo, cargo o comisién; La s sion

empleo, cargo o comisidn que se imponga podra ser de tréipta a

noventa dias naturales. %
II. Destitucion del empleo, cargo o \Q
lll. Sancién econdmica, y

IV. Inhabilitacion tem

ra empefar empleos, cargos o

comisiones en e fVicio blico y para participar en

adquisiciones, arrenda tos, servicios u obras publicas.

En cas‘de seéldetermine la inhabilitacion, ésta sera:

a) B u @ diez anos si el monto de la afectacion de la Falta

ini

tiva grave no excede de doscientas veces el valor

la Unidad de Medida y Actualizacion, y

) De diez a veinte afios si dicho monto excede de dicho limite.
Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o
lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un afo de

inhabilitacion.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas
de las sanciones sefialadas, siempre y cuando sean compatibles
entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta administrativa

grave.
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Como puede advertirse, del catalogo de sanciones por
tratarse de una conducta de las consideradas como graves,
el Magistrado resolutor, al realizar una ponderacion de los

criterios para la individualizacion, concluyd lo siguiente:

De este modo por tratarse de la primera infraccion que comete el
activo, que autoriz6 el uso de vehiculos de la Universidad Tecnol4gi
del Norte de Guanajuato (...); que no obtuvo ningin beneficio perso
del hecho pero si a favor de sus comparieros de trabajo (si

posible cuantificarlo), acorde a lo establecido en el artj
Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Guanajuato, que cuenta con un nivel jerarquico alto, y.se presume“que

ha ejercido su trabajo de forma adecuada y efi€le | no existir

ico infractor
por la comision de peculado la sancio de su cargo por
el término de treinta dias natu
titular o servidor publico co
Norte de Guanajuato una v

de acuerdo con lo org 6

%

Ergo,‘al readlizakge la ponderacion de los elementos

Responsabilidades Ad

Ve

establer"dos anriculo 80 de la Ley de Responsabilidades
Administrx a el Estado de Guanajuato, esto es, la
I

aus dafos y perjuicios patrimoniales causados; el

elNerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
%e ad en el servicio; las circunstancias socioeconomicas
del servidor publico; las condiciones exteriores y los medios
e ejecucion; la no reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, y | ausencia de beneficio obtenido por el

responsable, se le impuso |la sancién _minima que para el

caso de una falta grave establece la norma, esto es, una

suspension por 30 treinta dias.
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De esta suerte, a partir de la consideracion de que la
gravedad de las faltas reside en la antijuridicidad de las
conductas, la forma en que se verifiqguen las conductas y la
participacion de los actores, se advierte que en el
procedimiento de origen se tomaron en consideracion tanto
los elementos de caracter personal o subjetivo, como la no
afectacion al erario y el no beneficio obtenido por el imputa

y por ello, al graduarse la sancién, se le impuso la im

prevista por la norma aplicable para ese tipo d tas.

Es asi que al habérsele impuesto esa s dn minima y
habiéndose acreditado la conducta regroc@a s dable

imponerle una menor sancion o i\ misma al
e ‘@ excepcion que

recurrente, pues no se advie

contemple la norma. ‘
Por lo tanto, co sultado de lo infundado de los
agravios vertidos, rocedgnte es confirmar la resolucidon

dictada por‘a Sala Especializada en el procedimiento *****,

®
C \Oento en el articulo 219 de la Ley de

des Administrativas para el Estado de

Re
@' ato, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. En acatamiento a la ejecutoria de amparo
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito que se cumplimenta,
se deja sin efectos la sentencia pronunciada por este Pleno el

22 veintidos de enero de 2020 dos mil veinte.
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SEGUNDO. Se revoca la sentencia de 12 doce de junio
de 2019 dos mil diecinueve, pronunciada en el expediente
% por el Magistrado de la Sala Especializada de este
Tribunal, en mérito de lo expuesto en el considerando quinto

de la presente resolucion.

TERCERO. Se reasume jurisdicciéon y se confirm
sentencia pronunciada en el expediente *****, e
Magistrado de la Sala Especializada de este Trib bajo

expuesto en el considerando sexto del presente fallo.

Notifiquese a las partes, asi conp P %Iegundo
Tribunal Colegiado en Mate \ iStrativa  del
Decimosexto Circuito. En su oportamid cesal, archivese

% luido y dese de baja

el presente expediente com&a

en el libro de gobierno.

Asi lo resolvig, por nimidad de votos, el Pleno de

este Tribun@ de JustiCla Administrativa del Estado, integrado

por el Ryesi Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eli N ia Monzon, el Magistrado de la Primera
Sal o0 Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera

, BAntonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
@Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes

firman'® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

10 Estas firmas corresponden a la apelacién ***** aprobado en Sesion Extraordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato de 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil veintiuno.
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