Silao de la Victoria, Guanajuato, a 6 seis de abril de 2022

dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
S.E.A.G. 31/21 PL, interpuesto por la Directora de Investigacion «B»
adscrita a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de la Transparencia y Rendicion de Cuentas, en su caracter de

autoridad investigadora, en contra de la sentencia de 30 #rein

septiembre de 2021 dos mil veintiuno, dictad

procedimiento de responsabilidad administrativa ***** e se

declara la inexistencia de la responsabilidad administrativa derivada
de la expedicién de un permiso para prestar %especial de
transporte ejecutivo. .\

‘TR

l. Interposicion. P to entado en este Tribunal el dia
4 cuatro de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, se interpuso

recurso de ape%cié orquien se sefnala en el proemio.

®
1. Adm@ proveido de 18 dieciocho de noviembre de

2021 do no, dictado por el Presidente de este Tribunal, se
admi -é%é e el recurso interpuesto, se ordend dar vista a las
anteg’y se designé como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

lll. Turno. Mediante auto de 11 once de enero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo al presunto responsable, al Director General de
Transporte del Estado -—denunciante—, y al Director de
Responsabilidades e Inconformidades de la Secretaria de la
Transparencia y Rendicién de Cuentas —autoridad substanciadora—,

por no desahogando la vista concedida.
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Ademas, se ordend remitir los autos del expediente ***** gl
Magistrado de la Primera Sala para la elaboracién del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribu de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es campe

para conocer y resolver el presente recurso de e
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion iticad’del
Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 218 y de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Es anajuato; y

25, fraccion Ill, de la Ley Organi ® | ribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajua virtud de que se

combate una resolucién dlctad po a Especializada de este

érgano jurisdiccional en termind que no existe

responsabilidad admlnlstrr del presunto responsable.

SEGUND‘). P ncia. De las constancias se advierte que
el recurso .se ' oportunamente y que se reunieron los
requisitos leg tos para su procedencia, como se asento en
el provei &\) el 18 dieciocho de noviembre de 2021 dos mil

veintiun

CERO. Expresion de agravios. En el pliego impugnativo

d apelante expone como agravios, los siguientes:

En el agravio primero medularmente reclama que, el resolutor
no fue exhaustivo en el analisis realizado, en transgresion de lo
previsto por los ordinales 111 y 205 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Guanajuato.
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Ello, pues en el andlisis de los elementos que integran la
hipotesis normativa del articulo relativo al «abuso de funciones»,
Unicamente se hizo alusion a dos de los tres requisitos sefalados
como omitidos por el solicitante, y valora solamente el relativo a la
constancia o documento que acreditara que utilizaria determinada
plataforma tecnologica para la prestacion del servicio, y sus

mecanismos Yy dispositivos para la contratacidén y gestion.

En el agravio segundo hace valer en esencia qué; el juzgader
resolvio indebidamente que no se aportdo prueba pertifente ara
efecto de demostrar los efectos de su imputacion.

Lo anterior, pues esa autoridad si 31‘ clg, como prueba de su
intencion el expediente conformado con x de la solicitud del

permiso, mismo en el cual no o‘ran cumentos o requisitos

para la obtencion del permiso; era que resulta suficiente

para demostrar los extre S

En el ag?vio rcero la apelante expresa de manera toral,

que el resol.utor cabo la valoracién probatoria de manera
de la totalidad de las pruebas aportadas por

exhaustiva y x
la autori % as, agrega que en la sentencia debia analizarse
d

e
as pruebas aportadas a fin de determinar si el

cada_u
X nte “de solicitud de permiso contaba o no con toda la
u tacion que acreditara el cumplimiento de todos los

requisitos solicitados.

Por dltimo, en el agravio cuarto reitera que, en la sentencia,
se llevé a cabo una indebida valoracion de las pruebas, pues aun
cuando se validé que el solicitante cumplié con todos los requisitos
en los documentos denominados «Requisitos para permiso de

transporte publico modalidad de servicio publico» y «Requisitos para
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permiso especial de transporte ejecutivo para persona fisica», lo
cierto es que la comisién arbitraria del acto radica en que los
requisitos se validaron sin haberse presentado, en realidad, los

documentos respectivos.
Asimismo, afiade que se omitio el analisis del requisito
consistente en la descripcidn pormenorizada de las caracteristicas

de la organizacion de la persona fisica o juridico colectiva sglicit

CUARTO. Antecedentes. Para contextualizar las “@uestighes

juridicas a dirimir en el recurso en trato, relataran los
antecedentes relevantes que se desprenden tancias del
. : ®
expediente de origen: \
1. Mediante oficio nuUmerog***** o por el Director General

de Transporte en fecha 21 veint% o de 2020 dos mil veinte,
se remitieron a la Secre le ransparencia y Rendicion de

Cuentas los expedientes origi

ales generados en los tramites de
transporte ejecetivo efmiso de transporte de grua, permiso de

transporte d.e C iso de transporte turistico realizados en la
Direccion Ge\ ransporte del Estado.

rivadlo de lo anterior, en la Secretaria de la Transparencia

icion de Cuentas del Estado, se integro el expediente de

inkestigacion *****,

3. El 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos mil veinte, el otrora
Director de Investigacion «B» de la Secretaria de la Transparencia y
Rendicién de Cuentas (autoridad ahora apelante), elabor6 el informe
de presunta responsabilidad administrativa en el cual se imput6 a
*exx - con motivo de sus funciones como Director General de

Transporte adscrito a la Secretaria de Gobierno del Estado de
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Guanajuato, la comisién de la falta administrativa grave prevista en
el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Guanajuato, en los términos siguientes:

«(...) haber expedido en fecha 31 treinta y uno de marzo de 2020 dos mil veinte el
permiso para prestar el servicio especial de transporte ejecutivo nimero ***** g
favor del C. ***** aun y cuando en el procedimiento para la obtencion de ese
permiso dicha persona omitié proporcionar a la Direccion General de Transporte

la constancia o documento que acreditara que utilizaria determinada pla

aunado a ello, también omitié acreditar que se encontraba inscrito en egistro
Federal de Contribuyentes, requisitos respectivamentg” eStablecidos en las
fracciones I, 11l y IX del articulo 463 del Reglamento la Movilidad para

el Estado de Guanajuato y sus Municipios..

Conducta que de comprobarse, implicasiz
grave denominada "Abuso de fun&o
de Responsabilidades Ad
supuesto especifico de "va
para realizar actos arbitrarios qu
ejercicio de la atribuci ue le cénferian los articulos 7 fraccion XIX Ter, 123
fraccion |ll, 1@, 1687201 cién V, 202 y 210 de 'a Ley de Movilidad para el

Estado da Gua

s Municipios y los articulos 3 fraccion Il inciso a) y 43

fracciones I 2glamento Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado

ajuatoygasi como el articulo tercero transitorio del Decreto Gubernativo
iante el cual se reformaron diversas disposiciones de dicho
I

Ggbierno del Estado de Guanajuato numero 240, Sexta Parte), emitié el

nto Interior (publicado el 30 de noviembre de 2018 en el Periddico Oficial

p so del servicio especial de transporte ejecutivo soslayando los requisitos
incumplidos por el solicitante *****  estipulados por las fracciones Il (constancia o
documento que acreditara que utilizaria determinada plataforma tecnolégica para
la prestacion del servicio y sus mecanismos y dispositivos para la contratacion y
gestion), Il (descripcion pormenorizada de las caracteristicas de organizacion de
la persona fisica o juridica colectiva solicitante) y IX (estar inscrito en el Registro
Federal de Contribuyentes) del articulo 463 del Reglamento de la Ley de
Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, lo cual constituye un
perjuicio al servicio publico en virtud de lo estipulado por la fraccién Il del articulo

121 de la citada Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
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en tanto que ese dispositivo normativo estipula que para la prestacion del servicio
especial de transporte se requiere del permiso otorgado por la Secretaria de

Gobierno»

4. Por acuerdo de 17 diecisiete de diciembre de 2020 dos mil
veinte, el Director de Responsabilidades e Inconformidades de la
Direccidon de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Transparencia
y Rendicién de Cuentas (autoridad sustanciadora) admiti6 el i e
de presunta responsabilidad y dio inicio al procedi to
responsabilidad administrativa *****en contra pr

responsable.

5. El dia 9 nueve de febrero de 302 eintiuno, la
autoridad sustanciadora remitio a la lizada de este
Tribunal el expediente origi \X procedimiento
administrativo debido a que & reprochada al servidor
publico constituia una falt el | 'se radicé con el numero de

expediente *****

6. Seguid‘ el tramiteNgespectivo, la Sala Especializada dicto la

resolucion eorre iente el dia 30 treinta de septiembre de 2021
dos mil in w¥en la cual declar6 la inexistencia de la

respons@bi ministrativa atribuida al presunto responsable.

conforme con el sentido de la resolucion con la que

cluyé el procedimiento de responsabilidad administrativa, la
Directora de Investigacion «B» adscrita a la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion
de Cuentas —en su caracter de autoridad investigadora—, interpuso el

recurso de apelacion que se resuelve.
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QUINTO. Estudio. Se precisa que el estudio de los agravios
planteados en el recurso, se abordaran de manera conjunta o en

grupos?, dada la intima vinculacion que existe entre si mismos.

Asi, los agravios primero, segundo, tercero y cuarto
expuestos por la recurrente en el pliego de apelaciéon resultan
infundados, conforme a los razonamientos que se expo a

continuacion:

Los principios de congruencia y exhaustivid ded’las
sentencias, estan referidos a que sean congruent 0 solo consigo

mismos, sino también con la controversia suscitada las partes,

® .,
OR,, comcepto y alcance
\ y las demandas,

contestaciones y demas preten‘ion @

gue exista conformidad en cuanto a

idas oportunamente por
las partes, apreciando las ru@ Jucentes y resolviendo sin
omitir nada, ni anadir ne hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias e si o con los puntos resolutivos?;

atentoalo expl‘esto icipio de congruencia tiene dos vertientes:

debe ser congruente consigo misma
rna); y,

®
a) La ¢se
(congc;&
b S ncia debe ser conforme con lo planteado por las
t

S'en sus escritos procesales.

Atendiendo a lo que precede y, contrario a las apreciaciones

del recurrente, el Magistrado de la Sala Especializada cumple en su

1 Ello, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» Registro:
167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo
XXIX, de febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.

2 «GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES» Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, novena época, registro
187528, tomo XV, marzo de 2002, tesis: VI1.30.A. J/13, pagina 1187.
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resolucion con los principios de congruencia y exhaustividad, en
vinculacién directa con los articulos 207 y 209 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

Es asi, pues en la sentencia materia de la presente apelacion,
se aprecia que el juzgador primigenio —previo a emitir el sentido de
su decision—, examind el contenido del «informe de presunta
responsabilidad administrativa», asi como lo expuestg p

autoridad investigadora en los alegatos rendidos.

Luego, en el apartado correspondiente al «analisis del’ caso»

fijd que la imputacion formulada al p esponsable

correspondia al tipo administrativo pr el @rticulo 57 de la
Ley de Responsabilidades Ad inis&ara el Estado de
«

Guanajuato?, consistente en la ¢omi buso de funciones» vy,

especificamente, en el supuestgycorrespandiente a: «(...) valerse de

las atribuciones que Ublico tenga para realizar

actos arbitrarios que causemyperjuicio al servicio publico».

Ello, gues ideracion de la autoridad investigadora el
presunto res habia expedido a un tercero*****el permiso
para pr t% icio especial de transporte ejecutivo, sin que este
alti iera®dcreditado ante la Direccion General de Transporte el

o] on determinados requisitos para su obtencion.

Ademas, la Sala estudido el fundamento legal en que se

sustentaba la conducta, mismo que se conformaba por lo previsto en

los articulos 7, fracciéon XIX Ter, 123, fraccién Ill, 139, 168, 201,
fraccion V, 202 y 210 de la Ley de Movilidad para el Estado de

3 «Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el

articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico»
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Guanajuato y sus Municipios; 3, fraccién I, inciso a), 43, fracciones Il
y IV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Guanajuato, y el articulo 463 del Ley de Movilidad para el

Estado de Guanajuato y sus Municipios.

Igualmente, establecié que la autoridad investigadora baso su
imputacion en el material probatorio enlistado en el Resultando

Octavo de la sentencia, integrado por:

1. Copia certificada del nombramiento del solicitante, de 1 ieciséi§ de
noviembre de 2017 dos mil diecisiete;
2. Copia certificada del oficio ***** de 21 veintiuno defmaye,de 2020 dos mil
veinte, mediante el cual anexa los siguientes docume,
a. Copia certificada del escrito de o perfmiso para prestar el
servicio especial de transporte ejecutiv & 0 por el solicitante, en

fecha 31 treinta y uno de marzo de

il veinte;
b. Copia simple de la Iicen‘ia a nombre del solicitante con

numero de folio *****;

c. Constancia de cla de istro de poblacion del solicitante;

d. Copia simple del comp¥@bante de domicilio del solicitante;

e. Copia simpl la facturd de propiedad del vehiculo automotor clase
Aveo, n“rca rol odelo 2020 con namero de serie *****,

d tarjeta de circulacion vehicular del automdévil clase

rolet modelo 2020 con nUimero de serie *****:

0 dos mil veinte respecto del automdévil clase Aveo, marca Chevrolet
odelo 2020 con numero de serie*****;

. Copia simple de la pdliza de seguro nimero ***** a nombre del
solicitante respecto del vehiculo clase Aveo, marca Chevrolet modelo 2020
con numero de serie *****:

i. Copia simple del tarjetdn con numero de folio ***** expedido por la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato;

j. Copia certificada del comprobante oficial de pago expedido por **** con
namero de folio: ***** con nimero de autorizacion ***** de 31 treinta y uno

de marzo de 2020 dos mil veinte;
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k. Copia certificada del comprobante oficial de pago expedido por
Fhkkk wkkkkcon numero de folio: ***** con numero de autorizacion ***** de 31
treinta y uno de marzo de 2020 dos mil veinte; y
I. Copia certificada del permiso para la prestacion de servicio especial de
transporte ejecutivo niumero *****expedido a favor del solicitante, en fecha
31 treinta y uno de marzo de 2020 dos mil veinte.
3. Copia certificada del memorandum nimero ***** de 13 trece de mayo de 2020
dos mil veinte;
4. Copia certificada del oficio nimero ***** de 15 quince de julio de 2019 mil
diecinueve;
5. Copia certificada del oficio nimero ***** de 30 treinta de julio 202Q,dosimil
veinte;
6. Copia certificada del oficio ***** de 28 veintiocho de agosto de 0 dos mil

veinte, mediante el cual anexa los siguientes documentos:
a. Nombramiento de 2 dos de mayo de 2019 dos mil“di ve;y
b. Formato de descripcion y perfil de puéto c<espon te al nivel 15 de

u
director general de Transporte. \
7. Copia certificada del memorandum@**** gi* 8 dieciocho de noviembre de

2020 dos mil veinte. ‘
Luego, como parte u entacion y motivacion en que
se sustenta la decision, la interpretd y desgloso los elementos

gue integran el tipo istrativo imputado al presunto responsable;

ademas, efectug isis de los mismos a la luz del material
probatorio ba «relevante» en relacion con los hechos
controvert on el propdsito de dilucidar si se actualizaba o no

la falta atgibuid@ al presunto responsable, concluyendo lo siguiente:

Qespecto del «primer elemento»: accion realizada por

persona en su caracter de servidor publico valiéndose de

sus atribuciones.

La Sala tuvo por acreditado que el presunto responsable
expidié en favor del tercero un permiso de servicio especial de

transporte ejecutivo, en virtud de la copia certificada del permiso

10
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de servicio publico de transporte turistico, expedido el 31 treinta

y uno de marzo de 2020 dos mil veinte?; y,

Ademas, la Sala advirtié que dicho permiso fue emitido por
el presunto responsable en ejercicio de las atribuciones que le
eran conferidas por los articulos 42 fraccion I, y 43 fraccion |, 11y

IV del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno.

2) Respecto del «segundo elemento»: que el ac ayansi
emitido arbitrariamente, generando perjuicio al §serwi€io
publico.

La Sala determind que la aut '(fa inkestigadora no aporto

prueba pertinente alguna a efecto d strar los efectos de

su imputacion, es decir, vue no cumplié con los
requisitos necesarios paragel gamiento del permiso para
prestar el servicio e nsporte ejecutivo y que, aun

asi, el presunto respons lo expidié de manera «arbitraria».

Asimisiyg iéen se observa que la Sala se pronuncio
sobre la del documento denominado «Requisitos para
Permi oxansporte Publico para la Modalidad del Servicio
PUblico»e€xpedido por la Direccion General de Transporte del

ado*de Guanajuato, respecto del cual ponderd su «eficacia
ostrativa», y resolvio acertadamente que la informacion
contenida en el mismo no era eficaz para sustentar la

imputacion realizada en contra del presunto responsabile.

4 Con fundamento en los articulos 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, aplicable en virtud de lo dispuesto por el numeral 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato.

5 El cual reviste la calidad de «documento publico» en virtud del membrete y signos exteriores del mismo, aunado a que su expedicion es
atribuible a la Direccion General de Transporte, de conformidad con lo previsto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

11
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Asi, la Sala estimd que tales constancias eran idoneas
para revelar que el solicitante «si exhibid los documentos
necesarios» para estimar que se cubrieron todos los requisitos
para el permiso, sin que estas fueran suficientes para acreditar
gue el solicitante realmente haya incumplido con los requisitos
previstos en las fracciones Il y Il del articulo 463 del
Reglamento de la Ley de Movilidad para el Estadg, de

Guanajuato y sus Municipios®.

Lo anterior, sin perjuicio de que en la sentenci curiida
no se hubiera hecho referencia expresa al requisito previsto en
la fraccién IX del articulo 463 del Regl t la Ley de
gj t S Municipios’,

XOr el juzgador de

existen elementos de

Movilidad para el Estado de Gu

pues —en congruencia con lo senf

origen—, se considera qL‘: tamp
prueba que desvirtien su efective, con
Es decir, aun cu&

plimiento.

n el expediente administrativo obra

glosada «‘arta omiso» suscrita por el solicitante para
exhibir.actu jofRyde actividades econdmicas en el Registro
Federal ribuyentes (RFC) y Registro Estatal de
Co (REC)8, pero sin advertirse que se encuentre
integrada¥posteriormente alguna constancia de inscripcion o

ion fiscal; lo cierto es que dicha situacién no representa
una situacion tajante para desestimar que el solicitante si

hubiera cumplido con dicho requisito o bien, que si se hubiera

exhibido alguna constancia que colmara con dicho extremo.

5 «Articulo 463. (...) Il. Proporcionar la constancia o documento que acredite que utilizara determinada plataforma tecnoldgica para la

prestacion del servicio y sus mecanismos y dispositivos para la contratacion y gestion; Ill. Proporcionar la descripcion pormenorizada de

las caracteristicas de organizacion de la persona fisica o juridica colectiva solicitante (...)»

7 «Articulo 463. (...) IX. Acreditar estar inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes y en su caso en el Registro Estatal de

Contribuyentes; (...)»

8 Con motivo del cierre de oficinas federales, estatales y las aseguradoras de vehiculas debido a la contingencia del COVID-19.

12
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Lo anterior, pues la autoridad investigadora no acreditd
cuales eran las «medidas e instrumentos de control»® en sus
procesos de gestion documental que permitieran excluir la
existencia de «inconsistencias»® en relacion con la
administracion y resguardo de los documentos que integran el
expediente administrativo generado con motivo de la solicitud
de permiso para prestar el servicio especial de transporte

ejecutivo.

Ademas, es conveniente destacar que en la «polizadde
seguro de automoviles» numero **** —tambigh, glosada en el

expediente—, obra sefalado el Registr deral de

Contribuyentes (RFC) del solicitanig; ., Se _considera

Guanajuato y sus Municipio

En ese orden de ideas, también se observa que la Sala
ponderd I‘ efigacl robatoria del documento denominado
<<reqU|S|tos torgamiento del permiso especial de

transport 10 no brindarle valor probatorio —lo cual se
% rtado—, pues aun cuando obran plasmadas las
& 0» Yy «no cumple» en letra manuscrita (al costado de
@n ados requisitos impresos), lo cierto es que no existe
certeza sobre a quién se hace referencia o bien, quién fue la

persona que estampo dicho sefalamiento en tal documento.

Ante ese panorama y, como correctamente lo determind el

Magistrado de la Sala Especializada, se aprecia que no existen

9 Conforme a lo previsto en los articulos 4 fraccion XXXIV, 14 y 15 de la Ley de Archivos del Estado de Guanajuato.
10 Es decir, la autoridad investigadora no demostro si existian y cuales eran los mecanismos para evitar la «manipulacion indebida» de los

documentos y constancias que conforman el expediente administrativo.

13
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elementos probatorios «pertinentes» e «idéneos» ! para demostrar
la configuracibn de todos los elementos que integran el tipo

administrativo imputado al presunto infractor.

De ese modo, se considera que los argumentos de la
recurrente resultan ineficaces para modificar el sentido al que
arribé la Sala Especializada, pues habiendo pondera los
extremos que conforman la imputacion formulada, asigCO

esti ,

material probatorio que fue recabado por la autoridad j

se concluye acertado el que no existian pruebas sufic ra

declarar la existencia de la responsabilidad administrativa intputada

consistente en el «abuso de funciones» y, por gant procedente
. ®

gue prevaleciera la «duda razonable qu\er a en favor del

presunto responsable??.

En consecuencia, al r como infundados los

en el pliego de apelacién que

Con .fun Ql el articulo 219 de la Ley de

Responsabili inistrativas para el Estado de Guanajuato, es

de resol %X

RESUELVE

11 Jlustra sobre la idoneidad probatoria, la tesis cuyo rubro reza: «<PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE
ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena Epoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta Tomo XXVII, febrero de 2008
Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pagina: 2371

12 Conforme a lo establecido en el articulo 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.
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APELACION S.E.A.G. 31/21 PL

UNICO. Se confirma la resolucién de fecha 30 treinta de
septiembre de 2021 dos mil veintiuno, dictada por el Magistrado
de la Sala Especializada, dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa **** de conformidad con los
argumentos expresados en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad archivese el gxpedi

como asunto concluido y dese de baja del libro de ierno.
Asi lo resolvio, por unanimidad de votos!, eno de este
Tribunal de Justicia Administrativa stado, ume€grado por el

Presidente del Tribunal y Magistra a Segunda Sala,

Eliverio Garcia Monzon; Magi‘tra imero Sala, Gerardo

Arroyo Figueroa; Magis d% ercera Sala, Antonia
Guillermina Valdovino n; gistrado de la Cuarta Sala,
José Cuauhtémoc ChavezWMuioz; y Magistrado de la Sala

Especializada,‘Art Laka Martinez; siendo ponente el segundo

ienes firman con la Secretaria General

a Martinez Pifa, quien da fe.*?

13 Estas firmas corresponden al recurso de apelacion S.E.A.G. 31/21 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de 6 seis de abril de 2022 dos mil veintidés.
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