Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de mayo de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
S.E.A.G. 2/21 PL, interpuesto por ***** -presunto responsable-, en
contra de la resolucion dictada en el expediente S.E.A.F.G.4/Sala
Especializada/19 y sus acumulados S.E.AF.G.5/Sala
Especializada/19, S.E.A.F.G.6/Sala Especiadi
S.E.AF.G.7/Sala Especializada/19, S.
Especializada/19 y S.E.A.F.G.10/Sala Especializada/19,
en torno a la materia del recurso, se determino se acredito la
responsabilidad administrativa de ***** y *X *@/ada de la
comision de la conducta infractora qu g sWmpuio, ha llegado el
momento de resolver lo que en derecho &

T%

l. Interposicidén. Por esekito presentado en este Tribunal el 20
veinte de novievbr e 0 dos mil veinte, se interpuso recurso de
apelacion pgr qUG flala en el proemio.

%X En proveido de 18 dieciocho de enero de 2021
einti@no

, dictado por el Presidente de este Tribunal, se

amite el recurso interpuesto, se ordend dar vista a
c@ntraparte; y se designé como ponente al Magistrado de la Primera
S

lll. Turno. Mediante auto de 18 dieciocho de marzo de 2021
dos mil veintiuno, se tuvo a la autoridad investigadora Director de
Asesoria e Investigaciones de la Contraloria Municipal de Ledn,
Guanajuato, por desahogando la vista concedida, por lo que

respecta al resto de autoridades partes de la respectiva investigacion



y del procedimiento de responsabilidad administrativa, asi como a
los demas presuntos responsables, se les tuvo por no haciéndolo.
Ademas se ordend remitir los autos del expediente al Magistrado de

la Primera Sala para la elaboracion del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Triluna

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato

para conocer y resolver el presente recurso de ape€laciong’ de
conformidad con los articulos 81 de la Constitueion Politica del
Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 218 la Ley de
a stado Guanajuato; y

xribunal de Justicia

@; en virtud de que se

Responsabilidades Administrativas par:

25, fraccién Ill, de la Ley Organica
Administrativa del Estado de §Gua
combate una resolucion dictada, pofyla “Sala Especializada de este
organo jurisdiccional en S nciond a un particular por la

comision de una falta administeativa grave.

SEGU.ND cedencia. De las constancias se advierte que
el recurso S8, 0 oportunamente y que se reunieron los
requisit revistos para su procedencia, como se asentd en

el proveido ado el 18 dieciocho de enero de 2021 dos mil

ei 0

TERCERO. Expresion de agravios. En el pliego impugnativo

el apelante expone como agravios los siguientes:

PRIMERO.- La resoluciéon impugnada me causa agravio en su totalidad, por qué
los hechos que la motivaron no colmaron los elementos de la hipotesis

normativa que se me imputan y se apreciaron de forma equivocada por la



autoridad, aunado a que se dictdé en contravencién de las disposiciones
aplicables. La resolucion carece de la debida fundamentacion y motivacion, se
vulner6 en mi perfil derechos establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...) la falta imputada por
la que esta autoridad estd substanciando y resolviendo este procedimiento
administrativo sancionador es el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, definiendo como uno de los
elementos acreditados que el acto sea arbitrario, declaracibn que me causa
agravio, ya que se esta aplicando incorrectamente lo establecido los
numerales 116, 116 Bis y 117 del Reglamento del Sistema

Proteccion Civil de Ledn Guanajuato, de acuerdo a los numera
necesario contar con mandamiento escrito para el asegu

flagrantes que impliquen riesgo inminente, se podra tomar

necesarias para evitar dafios a la vida o a los bienes, e aso en estudio, mi
conducta esta completamente justificada, actué con_base interés publico
y/o general que reviste la importancia de la efisten@la de e del Estado para

Q

evitar destrucciones, pérdidas materiales y

'\ e salvaguardar vidas
lafhmovilizacién de los auto-

siendo esta la Unica form ' arantizar que quién maneja este tipo

humanas. En ese sentido es mas ¢

de material, extremadam flamable, peligroso y explosivo, tenga los
conocimientos especializados "€6mo es la capacitacion y desde luego la
acreditaciéngara manejo y mejor respuesta en caso de accidente, en el

caso conc préesa no pudo acreditar con documentacion el

requeriMent R ido en las normas para su operacion.
S ..Ia resolucion combatida es ilegal en virtud de la violacién a la
g tia audiencia establecida en el parrafo segundo del articulo 14
stitigional en relaciéon con la fraccion 1l del articulo 209 de la ley de la
ia. De dénde se desprende que los alegatos, son un periodo dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa (...) lo que implica la obligacién
de respeto por parte de la autoridad que obliga necesariamente a su existencia,
no hay razén para no abrir el periodo de alegatos y permitir a las partes
expresarnos (...). Asimismo advierto que esta autoridad no toma en
consideracion el contenido toral de los alegatos rendidos el dia 17 de julio de
2020 (...)

TERCERO. ...La resolucién combatida me causa agravio toda vez que en el

parrafo segundo del punto segundo de los resolutivos la autoridad resolutora



establece que se acredit6 la responsabilidad administrativa del suscrito, derivada
de la comision la conducta infractora que se me imputa en el procedimiento,
consistente en el desvio de recursos. Existiendo asi una variacion a la conducta
investigada, resultando una violacion al debido proceso, resolver sobre una falta
gue no fue investigada.

CUARTO. ... Causa agravio la resolucién combatida, al ser el resultado de un
procedimiento en donde existi6 violacion al derecho de defensa, siendo un
hecho notorio y evidente como se desprende de las constancias del exp

gue nos ocupa, qué, durante la etapa de investigacion
procedimiento, no fui puesto en conocimiento que se me esta
una investigacion por presuntos hechos administrativamente gffe

el objeto de ejercer el derecho de defensa a que constitucional

garantizado debiéndose informar a efecto de participar e a uno de los actos
procedimentales y diligencias realizadas desde el iniciod estigacion (...),
si bien es cierto, la autoridad investigador® apofta el | e de presunta
responsabilidad administrativa; cierto tam 'n\ e, ese I.P.R.A, no
representa la totalidad de los medi@s p to abados por la autoridad
investigadora. Derivado de lo ‘anterl 0 consecuencia de la nula

participaciéon del sujeto al procedimientg, e tapa de investigacion, da como

resultado el conocimient tacion y los medios de prueba que

tuvo la autoridad investig a su alcance para determinar la presunta
existencia de una falta de res abilidad administrativa por parte del suscrito,
lo que evide‘teme m ja en un notorio estado de indefension...

®
CUART& edentes. Se relataran los antecedentes

relevantes% esprenden del expediente de origen:
S

% autoridad investigadora el Director de Asesoria e
Investigaciones de la Contraloria Municipal de Leon, llevo a cabo la
| tigacion respectiva en el expediente ***** y el 11 once de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho, se dict6 el informe de presunta

responsabilidad.

2. Por su parte, el Director de Responsabilidades de la
Contraloria Municipal de Ledn, en su caracter de autoridad

substanciadora, emiti®6 el acuerdo de admision del informe de



presunta responsabilidad administrativa, con el cual se integro el

expediente *****,

3. En el proveido de 6 seis de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, la autoridad substanciadora del procedimiento de
responsabilidad administrativa, una vez desahogada la audiencia
inicial, ordend remitir las constancias respectivas a este Trbunal
administrativo para que continuara con el desahogo

procedimiento.

4. En el auto de 21 veintiuno de febrero 2019 dos mil
diecinueve, se determind que la Sala Especiali competente
para conocer del procedimiento de r 3 sabilidad administrativa
instaurado en contra del hoy recurren 0XOrmé y registro el

lizada/19.

lio 2019 dos mil diecinueve, se
resolvio el incidente de previo
se ordend a qcun@ de los expedientes S.E.A.F.G.5/Sala
Especializagallg1 .G. 6/Sala Especializada/19, S.E.A.F.G.

9, S.E.AF.G. 8/Sala Especializada/19 vy

7/Sala Espeﬂa
S.E.AFG! la  Especializada/19; al S.E.A.F.G.4/Sala

Especializad

especial pronunciamiento, en donde

Seguido el tramite respectivo, se dictd la resolucion
correspondiente el 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte, en la
gue sefiald que quedd plenamente acreditada la responsabilidad
administrativa derivada de la comisién de la falta grave -abuso de
funciones- prevista en el articulo 57de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, esto es, se acredito el
tipo administrativo de abuso de funciones, atribuido al sujeto a

procedimiento, que en el ejercicio de sus atribuciones realizd actos



arbitrarios que causaron perjuicio a un particular destinatario de
aguel acto, mediante la inspeccion y posterior aseguramiento de
una unidad destinada a la distribucion de gas L.P., sin que se
cumpliera el debido proceso y los supuestos legales aplicables; por

ello, se le impuso una sancién de suspension.

6. Asi fue que ****inconforme con el sentido de la resolucion,

interpuso el presente recurso de apelacion.

QUINTO. Estudio. En su agravio_primero, en ncia, el
apelante alega que la resolucion impugnada le ¢ agravio en su
totalidad, en virtud de que los hechos que la [ 0 colmaron

los elementos de la hipotesis normati ?qx le jmput6, esto es,
viepd

gue la autoridad esta substanciando y re 0 el procedimiento

administrativo sancionador con‘bas articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas par Estado de Guanajuato,
aplicando de manera @ eC nte lo establecido en los
numerales 116, 116 Bis y 11 Adel Reglamento del Sistema Municipal
de Proteccion VI| L Guanajuato, de donde se puede advertir
gue no era ne ontar con mandamiento escrito para el
aseguramlen iculo, pues -afirma- se trataba de un caso de

flagranc %l licaba un riego inminente, por ello tomé las
medida rias para evitar dafios a la vida o a los bienes, de ahi
ohducta estaba completamente justificada, por ello, se

inmovilizaron los auto-tanques y aseguramiento de los cilindros.

El anterior argumento se estima inoperante!, pues no
controvierte los motivos y fundamentos del Magistrado de la Sala

Especializada, como enseguida se analizara:

1«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.



Del estudio detallado de la resolucion que se combate se
puede observar que el Magistrado de la Sala Especializada, sefialo
claramente los motivos por los cuales el presunto responsable,
actualizé el supuesto establecido en el articulo 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, a

saber:

Articulo 57. Incurrirh en abuso de funciones el servi pub e

ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valgade gue tenga,

para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para ¢
beneficio para si o para las personas a las que se réfiefgel articulo 52 de
esta Ley o para causar perjuicio a alguna gersofia o al icio publico.

xervidor publico que

) atribuciones para ello y

rar un

De lo antes trascrito se ad
realicen actos, y que no tengan‘fa
cause un perjuicio al servici etera abuso de funciones.
El medular obj de ley en comento es en principio

determinar Ia‘ conduc sancionables que tengan como

consecuendia u asponsabilidad administrativa, para asi poder

garantizar ghb cionamiento de instituciones cuyo cometido es
el inter€§ genefal, y asi disuadir y prevenir comportamientos que
pu tar el uso de los recursos publicos, con el propésito de

ejorar los fines de bienestar comun.
Es esta tesitura, y de manera concreta, en relacion al estudio
del asunto que nos ocupa, la exposicion de motivos precisa en torno

al abuso de funciones lo siguiente:

D) Abuso de funciones.



La realizacion u omision de un acto, en violacion de la ley, por parte de
una persona que en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener un
beneficio indebido para si mismo o para otra persona o entidad.

El abuso de autoridad es ejercer facultades o realizar funciones distintas

a las que corresponden al cargo, o usar las propias en exceso, con el fin

de obtener una ganancia ilegal.

Personas:

* Persona con facultades y funciones establecidas en la norma.

Acciones para configurar la conducta:

Disposicion de funciones, recursos publicos o facultades, paragbeneficio

privado. ¢
Condiciones para configurar la cond ct’a'
La existencia de leyes y hormas que esta x funciones debidas y

las facultades concretas del se‘vi%

En esta linea de to¥****en el momento en que

ocurrieron los hechos que varon la investigacion administrativa,

ostentaba el cargo degiécnicoen Gestion Integral de Riegos de la
Direccion Gener Proteccion Civil del municipio de Leon,

Guanajuato®

ﬁbbn, el Reglamento del Sistema Municipal de
Pr i0

ivil de Ledn, Guanajuato, en su numeral 4, fraccidon

eflala que para efectos del Reglamento se entiende por,

ad a la Direccion General de Proteccion Civil; de igual manera
prevé en su numeral 30 que dicha Unidad tendra a su cargo la
ejecucion del Programa Municipal de Proteccion Civil, asi como las
acciones de coordinacion con las dependencias y organismos
publicos involucrados en la materia, instituciones y asociaciones de
los sectores social y privado, grupos voluntarios y la poblacién en

general, para responder con rapidez y eficacia a las necesidades



apremiantes de ayuda y atencion ante un siniestro o desastre, y el
numeral 31 del mismo Reglamento, sefal que, para poder cumplir
con sus atribuciones, se conformara con un Director y el personal

operativo y administrativo que permita su presupuesto.

Asi, de conformidad con el articulo 34, fraccion IX, del

Reglamento en mencién, solo el Director General de ProtecciogCivil,

tiene atribucion de suscribir las O6rdenes para la practic

inspecciones y verificaciones en la forma y términos es

en el reglamento.

En esta linea de pensamiento en matgsi rificacion y
o
|

e

vigilancia del cumplimiento de las dispgsiciones en, el Municipio de
Ledn, como lo refiri6 el Magistrado nsable, existe un

e iniciar de oficio la

procedimiento especifico, el p"me C
autoridad competente, con objetoSde verificar que en las
instalaciones, oficinas y I s de los establecimientos se
cuente con los programas intgrnos y planes de contingencia para
hacer frente a*lna entualidad de siniestro o desastre de origen
natural o .hu se cumplan con las disposiciones
administrativ@undo, deriva de una denuncia o reporte
ciudada 0S caso se requiere de una orden por escrito
emitida'Ror elDirector General de Proteccion Civil del Municipio de
e ara ‘que los inspectores pueden realizar la visita respectiva,
la CUal debera levantar un acta circunstanciada y la diligencia se
enténdera con el propietario, poseedor, responsable o encargado del
bien objeto de la inspeccion.

Hasta aqui queda claro que quien ostenta el cargo de Técnico
en Gestion Integral de Riegos de la Direccion General de Proteccion
Civil del municipio de Ledn, Guanajuato, no puede, sin una orden
previa, realizar una visita de inspeccion, con el objeto de verificar las

instalaciones, oficinas y demas lugares de los establecimientos o



bienes; menos aun aplicar una medida de aseguramiento, sin esa

orden o mandato previo de autoridad competente.
Ahora bien, el propio Reglamento del Sistema Municipal de
Proteccion Civil de Ledn, Guanajuato, en sus articulos 116 y 116 Bis,

establecen dos excepciones a dicha regla, consistente en:

e Riesgo inminente: donde la Unidad, consideran

naturaleza de los agentes perturbadores, ra a
ejecutar las medidas de seguridad descr el
presente capitulo y las medidas técmigcas de Urgente

aplicacion para proteger la vida dgelas onas y sus

bienes, la planta producti edip ambiente, asi

como garantizar el bue nto de los servicios

publicos en un area ‘ete @ :

e Actos flagra Qﬂquen un riesgo inminente,

done la Unidad nsiderando la naturaleza de los

age‘tes erfigbadores, podra dictar y ejecutar las
medi guridad descritas en el presente capitulo y
Iaxd técnicas de urgente aplicacion para proteger
% e las personas y sus bienes, la planta productiva
y medio ambiente, asi como garantizar el buen
Q uncionamiento de los servicios publicos en un area
determinada, sin mediar la emision de un mandamiento
escrito por el Titular de la Unidad para su ejecucion a que
se refiere el presente Reglamento.

Como qued6 demostrado en el procedimiento administrativo

disciplinario, el sujeto a procedimiento se encontraba obligado a

probar o acreditar que existid un acto flagrante que implicaba un

riesgo inminente, y que por ello realizé la visita de inspeccion vy el

aseguramiento de una pipa de gas L.P., perteneciente a una persona

10



juridica; sin embargo, en la secuela del procedimiento de inspeccion
solo advirti6 irregularidades, sin acreditar que esas
irregularidades ponian en un riesgo inminente a las personas, el
patrimonio de las mismas, la infraestructura urbana, la planta

productiva o el ambiente.

Luego entonces, al no existir una orden especific ara
verificar a esa pipa de gas en particular, ni un operativo regpec

las unidades repartidoras de ese combustible (operati® queten

caso debe ser general, equitativo y debidamente Iinformado«a la

ciudadania), qued6é demostrada debidamente la f adminiStrativa

que le fue reprochada al ejercer atribuci S no tiene
conferidas, y con ello causar un perjuli iciogpublico.

&

0 su garantia de audiencia,

En el segundo agravio s‘ﬁal
combatida es ilegal, ello porquege

al no respetarse la etapa‘d 2ga pues la autoridad no toma en

consideracion el contenido feral de los mismos rendidos el 17

diecisiete de ju\") de os mil veinte.

Quien. @ considera infundado el agravio antes
mencio %Xas siguientes consideraciones juridicas:

ediante acuerdo de 8 ocho de julio de 2020 dos mil veinte, el

gistrado de la Sala Especializada, al no existir pruebas
pendientes para desahogar, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa que se controvierte, declaré abierto el periodo de
alegatos, y en términos del articulo 209, fraccion lll, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,
otorgo a las partes el termino de 5 cinco dias habiles para la

presentacion de los mismos.

11



Asi el presunto responsable, por medio de su autorizada, el 17
diecisiete de julio de 2020 dos mil veinte, presentd los alegatos
correspondiente, en donde en esencia sefiald que el procedimiento
de responsabilidad administrativa esta indebidamente fundado y
motivado, por ello, es contrario a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicano, asi como el 8
de Ila Convencibn Americana sobre Derechos Hu 0S,

argumentando que no se acredité la conducta que se le imguta,

supuesto perjuicio, ni se hace referencia al dafio
alguno persona o a las autoridades del Estado; finalme
gue existio el interés publico y/o general con lo se justifico la

inmovilizaciéon de los auto-tanques.

si se respetd la garantia de audie
id

in stablecido por la Ley de

pues se le dio la oport ofrecer los alegatos

correspondientes, en
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato; de
igual manera, gse VI que éstos fueron analizados por el
Magistrado .en‘

sefalo que \ editdo el acto flagrante que implicara un

riesgo i

idn que se controvierte, de manera clara

ue sefala el recurrente, mientras que en relacion
edito el supuesto perjuicio, ni se hace referencia al
a perjuicio de alguna persona o a las autoridades del Estado,

manera literal el resolutor determino:

Por lo que se refiere al elemento normativo consistente en el perjuicio a

alguna persona o al servicio publico, es importante interpretar el sentido

de este concepto. El articulo 57, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, que es el precepto
homologo al que corresponde a la ley general de la materia, no utiliza el
término de perjuicio con la connotacion propia del derecho civil, como un

ingreso o0 ganancia que se deja de percibir dado que la redaccion refiere

12



no solo al perjuicio que se puede causar a una persona sino también al

servicio publico, es decir la conducta consistente en el abuso de

funciones puede causar un perjuicio al servicio publico, por lo cual dado

que la funcién publica no persigue la obtencion de ganancias, el término

de perjuicio debe equiparse a una afectacion, alteracion o dafo, en un

sentido més amplio, es decir no solamente patrimonial, [material] sino

también al ejercicio de derechos subjetivos de las personas, como ocurrio

con el derecho a la sequridad juridica y a la garantia de la debida

fundamentacién y motivacidon de los actos de autoridad que resi

empresa propietaria de la pipa de gas L.P. y sus opera

forma se afect6 el correcto desempefio del servicio publi
funcién de proteccién civil a cargo del municipio de Ledn, Gu
bien comun y el interés publico que se persiguen.

[Enfasis afiadido].

Bajo la anterior premisa,

expuesto por el recurrente, en ?I P

administrativa cuya resolucion gorr Jdi0 a la Sala Especializada

de este Tribunal, fueron lada das las etapas del mismo y

tomados en consideracion loSyalegatos presentados por el presunto
responsable en{a res@lucign recurrida.
®
En el tefee los agravios, el recurrente manifesté que la
resolucig )da le causa agravio, pues la resolutora establece
gue se agreditd’ la comision de la conducta infractora consistente en
I ig de recursos, existiendo una variacion a la conducta
inkestigada, resultando una violacion al debido proceso, al resolver
sobre una falta que no fue investigada.
Quien resuelve lo considera parcialmente fundado pero

inoperante? en atencioén a las siguientes consideraciones juridicas:

2Al respecto es aplicable la jurisprudencia: «CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.
DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE LA
OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO.» Jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en

13



De la resolucion que se controvierte, al concluir el
procedimiento de responsabilidad administrativa, el Magistrado de la

Sala Especializada, determind lo siguiente:

Se acredit6 la responsabilidad administrativa de***** y ***** derivada de la
comision de la conducta infractora que se les imputd en el presente
procedimiento, consistente en el desvio de recursos, previsto

articulo 57, de la Ley de Responsabilidades AdministrativaSyparagel

Estado de Guanajuato, como se desprende del co ando Gua

fraccion Il...

En efecto, en esta ultima parte de la re ci determino
®

gue quedo acreditada la comisién la u infractora del
recurrente, consistente en desyio rsos, de ahi lo
parcialmente fundado del agrav‘).

Ahora bien, de tod

ec del procedimiento desde su
instauracion, investigacion y r@solucion se advierte que la conducta
gue se le atri*)uy’ ueNel abuso de funciones, previsto en el

articulo 57 de I esponsabilidades Administrativas para el
Estado de u& , no asi el desvio de recursos contemplado en
el articu a iIsmo ordenamiento legal, de ahi lo inoperante del
, pues
r

agr Q
0

ue la conducta imputada era abuso de funciones, la

presunto responsable en todo momento se le dio a

| quedd debidamente acreditada en el procedimiento de
responsabilidad administrativa que se recurre, como se advierte del

material probatorio que obran en el procedimiento de origen, a saber:

» Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

en donde el Director de Asesoria e Investigaciones de la

Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004,
Novena Epoca, Tesis 1.30.C. J/32, pagina 1396.
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Contraloria Municipal de Leon, Guanajuato, califico la
falta administrativa que se le imputdé al presunto
responsable como grave, conforme al articulo 57 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato, en virtud de que causd un
perjuicio a la persona moral al asegurar un bien de su
propiedad, sin contar con una orden expedid or

autoridad competente®.

19 il

quedera

En el auto de 21 veintiuno de febrero de
diecinueve, la Sala Especializada determin
competente para conocer del precedimiento de

responsabilidad administrativa instasr contra del

hoy recurrente se form
respectivo, asimismo
por *kkkkk

, €S Sanclonabie

contenida en el agtic de la Ley General de

Responsabilidag Admimistrativas y de la Ley de

Responsabilidad@s Administrativas para el Estado de

Gu aju 0.
resentar los alegatos, quien representa al

a el tercero de los mismos, sefialdé que no se

QJ.TI

ron los elementos para considerar que actualizd
el @buso de funciones previsto en el articulo 57 Ley de
esponsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.

0 puede advertirse el apelante en todo momento conocié la

conducta que se le imputaba -el abuso de funciones, previsto en el

articulo 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Guanajuato-; y se defendio de la misma. Luego, no hubo

omisiones o0 vicios que afectaran la defensa del presunto

% Fojas de la 2 ala 5 del tomo | del expediente de origen.
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responsable y que transcendieran en el sentido de la resolucion
impugnada, con el que se le causara un perjuicio efectivo, pues el
error en que incurrié el Magistrado, no transciende en el sentido de
la resolucidon, pues queda claro que la conducta imputada fue el
abuso de funciones, misma que fue la falta considerada para

determinar e imponer la sancion respectiva.

Se ilustra lo anterior en la siguiente jurisprudencia®, del ru

texto siguientes:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACI O SE AFECTAN

CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALID S" QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDERENSION GRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL D N ACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE‘BE 2005).98i |2 ilegalidad del acto de

supuestos de ileg aqu

Cddigo Fis&l de |a¥%kederacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,

se refiere el articulo 238, fraccion lll, del

s defensas del particular, por lo que al no satisfacerse

gales para la eficacia de la ilegalidad en comento,
re declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en
el de preservar y conservar actuaciones de la autoridad
infStrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al particular,

también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y
eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo
codigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y

conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria

4 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis .40.A. J/49, p. 1138, registro digital 171872.
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del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la

validez del acto administrativo. Lueqo, es necesario que tales omisiones o

vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la

resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porgue de lo

contrario el concepto de anulacidon esgrimido seria insuficiente y ocioso

para declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.

[Enfasis afiadido].

los hizo en relacion a la conducta g e%s

funciones, previsto en el articulo 57 de la e Responsabilidades

Administrativas para el Estadogde -, ho asi respecto al

desvido de recursos contemplado articulo 54 del mismo
ordenamiento legal, tip dimi VO que erroneamente fue
referido en un apartado espegiiico de la resolucion recurrida.

Finalment! s el recurrente que le causa agravio la

RN @ -
resolucion c b al ser el resultado de un procedimiento en
donde existiQ cion al derecho de defensa, siendo un hecho

notorio

evigente que se desprende de las constancias del
X nte®que nos ocupa, pues durante la etapa de investigacion
p nte procedimiento, no fue puesto en conocimiento que se
staba sometiendo a una investigacion por presuntos hechos
administrativamente irregulares, ello con el objeto de ejercer el
derecho de defensa que constitucionalmente tiene garantizada,
debiéndose informar a efecto de participar en cada uno de los actos
procedimentales y diligencias realizadas desde el inicio de la
investigacion; continua sefialado, que si bien es cierto la autoridad

investigadora aporta el informe de presunta responsabilidad
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administrativa; cierto también resulta que no representa la totalidad
de los medios probatorios recabados por la autoridad investigadora,
derivado de lo anterior y como consecuencia de la nula participacion
del sujeto al procedimiento en la etapa de investigacion, da como
resultado el conocimiento parcial de la imputacién y los medios de
prueba que tuvo la autoridad investigadora a su alcance para
determinar la presunta existencia de una falta de responsabilidad

administrativa por parte del suscrito, lo que evidentemente de

un notorio estado de indefension.
Es infundado el agravio por los siguientes ar, entos:

i uep la Ley de
xo de Guanajuato, no

deba llamarse o citarse al

Se clarifica en primer

Responsabilidades Administrativa
establece que en la etapa de in‘esti

servidor publico cuya conducta se in | mucho menos que debe

hacerse del conocimientt gue se lleva a cabo una

investigacion que le conciernelg involucra.
Es asi, p lige que en dicha etapa investigativa, la
autoridad sélx a de elementos de conviccion o pruebas que

permita en su caso la comision de una conducta
reprochakle se subsuma en un tipo administrativo previsto en la
o] y,que dicha conducta pueda ser imputada a un servidor

lico™0 particular.

Empero, en dicho procedimiento de investigacion previsto
por la ley de responsabilidades en comento, no se hace una
imputacion directa o irreductible, sino soélo en el informe de presunta
responsabilidad, el cual ademas estara supeditado a su admision por
la autoridad substanciadora; es por ello, que la presencia del sujeto

investigado en dicha etapa indagatoria no se advierte como
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necesaria o indispensable para una adecuada o suficiente defensa,
pues en todo caso son las conclusiones de la misma -informe de
presunta responsabilidad- las que pueden ser debatidas cuando son
admitidas por la substanciadora, ante la cual el imputado podra
hacer valer todas sus defensas, incluyendo desde luego la
posibilidad de conocer los denunciantes, hechos, motivos, pruebas y
demas elementos recabados en la investigacion que suste la

conducta que se le reprocha.

Sin omitir sefalar, que el desconocimiento de los“elementos

recabados en la investigacion que no sustentan lggconducta®que se

le atribuye en el informe de presunta responsakilid o le depara
ninguan perjuicio, pues los mismos al H efse notar o valer en el
aludido informe, no fueron consid radr&lstentar la falta que
se le imputa. ‘

Sin que en su agra¥ es el recurrente haga alusion o

®
debata respecto a algun elemento de conviccion o prueba que
sustente la coTisi ’ a falta que se le atribuye y no haya sido
parte del .mu informe de presunta responsabilidad,
habiéndose r& en la etapa de investigacion. Esto es, en el

informe

e contienen los elementos que acreditan la
comision factica, derivados de la etapa de
, mismos que el hoy recurrente tuvo la oportunidad de

atiren la etapa de substanciacion del procedimiento.

Sin que en la resolucién se hayan hecho valer pruebas de
cargo obtenidas en la investigacion que no hayan sido consideradas

en la sustanciacion.

Luego entonces, los derechos de audiencia o debido proceso

del imputado se colmaron en la substanciacion del procedimiento de
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responsabilidad, donde se le otorgd al mismo toda la posibilidad de
conocer con suficiencia y oportunidad los hechos relacionados con la
falta que le fue atribuida, donde ademas se le expuso de forma
documentada, con las pruebas y fundamentos, los motivos y

responsabilidad en la comision de la falta grave que se le atribuye.

El ejercicio de tales derechos de audiencia y defensa ig

se acredita plenamente en el expediente del procedimient@, qu
ocupa, en donde el imputado -hoy recurrente- fugfemp

conocio de la imputacion que se le hacia y las pruebas emgu cantra,
comparecio a la audiencia inicial, ofertd sus pruebas de descargo
-mismas que fueron desahogadas-, alego | u u derecho
] ir@s asi, que este
Xbido proceso y a la
garantia de defensa que arguye‘el gl @ te como parte de sus

derechos humanos.

convenia y fue asistido por su defen

organo en Pleno, no advierte la vjolacid

=

Por el contrario, en el ediente de origen -en la foja 232 del
tomo I-, obra Ia‘céd notificacion de 10 diez de enero de 2019
dos mil die‘:inu ndida con el propio recurrente, quien se

identifico coryXe al para votar numero *****  expedida por el

Instituto ctoral, con la que se le hizo del conocimiento el

acue e diecinueve de enero de 2018 dos mil dieciocho,
m of el Director de Responsabilidades de la Contraloria
nicipal de Ledn, Guanajuato, con el que se dio inicio al

pro€edimiento de responsabilidad administrativa instaurado en su
contra, en la que se hizo constar que se le corrig traslado con el
informe de presunta responsabilidad administrativa numero de
expediente ******. asi como de las constancias y pruebas aportada

por la autoridad investigadora.
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Luego entonces, desde esa fecha tuvo el hoy recurrente
acceso al expediente integro formado con motivo de la conducta que
le es reprochada y a partir de ese momento contd con la posibilidad

de conocer y reproducir el mismo.

Es asi que el recurrente en su agravio que esgrime, parte de
una premisa falsa, al aludir a una falta de defensa y debido pr@ceso

gue no logra acreditar, de ahi lo infundado de su disenso

Se invoca de igual manera como hecho noOtoriody el

expediente del juicio de amparo directo ******¢_ emitido “por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materi trativa del
Decimosexto Circuito, correspondient .I % e 12 doce de
marzo de 2021 dos mil veintiuno, gue ob pagina del sistema

integral de seguimiento de expe‘lien , en donde, en la parte

gue nos interesa, se dijo:

(..)

De lo an aprecia que dentro del procedimiento de

investf@aci es necesario citar o llamar al servidor publico
sefialaglo esunto responsable de la falta administrativa, ni es
ne %a erle del conocimiento del mismo que se lleva a cabo
naginvesStigacion que le concierne o involucra.
S rechos de audiencia o debido proceso del servidor publico
alado como presunto responsable de la falta administrativa, se colman
en la substanciacion del procedimiento de responsabilidad, donde se le
otorga la posibilidad de conocer con suficiencia y oportunidad los hechos

relacionados con la falta que le fue atribuida; y es en esa etapa en que se

le expone de forma documentada, con las pruebas y fundamentos, los

5 Respecto a la invocacion procedente de hechos notarios por el Juzgador, es oportuno citar al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima
época, registro 2017123, tesis P./J. 16/2018 (10a.), pagina 10, de rubro y texto: <HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)...»
5 https://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp.
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motivos y responsabilidad en la comision de la falta grave que se le

atribuyo.

Asi, el procedimiento de responsabilidad, contiene las etapas y
formalidades para respetar los derechos del presunto responsable, a
quien se le atribuye la falta administrativa grave o no grave, y es en la
gue se le otorga el derecho a su defensa, no solo para conocer la
totalidad de las pruebas que obran en su contra, sino tambiéa, para
analizarlas y poder plantear los argumentos y elementos de _con

gue considere pertinentes con el objeto de combatirlas.

(.)

En ese contexto, el concepto de defensa adec , N0 consiste

I necesariamente

como lo pretende el recurrente, en q 3e a
en la etapa de investigacion, y aln masggu 0 no sucede no se
cumpla con el debido proceso, al eno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, resolVié dose de las normas relativas

al procedimiento admigi ionador, es valido acudir a las

técnicas garantistas d nal, en el entendido de que la
aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo so6lo es

posible cua&do result ompatibles con su naturaleza.

De es&x % establecidé que para que resulten aplicables esas
técni N| as, es requisito indispensable que la norma de que se
tr mersa en un procedimiento del derecho administrativo
jonador, del que pudiera derivar en la imposicion de una pena o
angion y que el procedimiento se ejerza como una manifestacion de la
estad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con los
procedimientos sancionadores por responsabilidades administrativas de

los servidores publicos.

7 DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tesis P./J. 99/2006, p. 1565, registro digital 174488.
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En el caso, al ahora recurrente en ningln momento se le nego el acceso

expediente de investigacion, y en el apartado B, del articulo 20
constitucional, intitulado como “De los derechos de toda persona
imputada”, no esta previsto que en toda etapa de investigacion deba
tener participacion el servidor publico al que se le atribuya la infraccion
relativa, y si bien existen excepciones en el que si deben participar los
imputados en la etapa de investigacion aplicables al procedimiento del
derecho administrativo sancionador, las mismas no se actualizan,como

se explica a continuacion.

Que al servidor publico, en la fase de investigaci@ le hObiera
detenido, se le hubiera citado para recibirle alguna declaracion o

entrevista en esa etapa, por lo que no se su los supuestos

previstos en la primera parte del parrafo segendo fraccion VI,

3

apartado B, del articulo 20 constitucio ongque: «el imputado

y su defensor tendran acceso a los s de la investigacion

cuando el primero se en ue 0 y cuando pretenda

recibirsele declaracién o ent

En cambio, como se h , que se emplaz6 al recurrente al
procedimiento de responsafgilidad administrativa, se le entregaron los
documentog del nte integro, con lo que se cumplié con la parte

siguiente d disposicion legal, en la que se dispone que «antes

Parecencia ante juez podran consultar dichos registros,
idad debida para preparar la defensa», notificacion que tuvo
pef objeto que se encontrara en condiciones de preparar su defensa en

erocedimiento, y en ejercicio de ese derecho comparecidé al mismo,

n el que ofrecid pruebas y alego lo que considero pertinente.

De aceptar lo contrario, es decir, que la actuacion de la autoridad
investigadora estuviera supeditada a la actuacion de la defensa, se

llegaria al extremo de transgredir el objetivo de la etapa de investigacion,

consistente en determinar la existencia 0 inexistencia de actos u

omisiones gque la ley sefale como falta administrativa y, en su caso,

calificarlos como graves o no graves.

[Enfasis afiadido]
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Asi, en el caso se concluye que el apelante, contrario a lo que
aduce tuvo en todo momento la oportunidad para defenderse de la
responsabilidad administrativa que se le imputé en el procedimiento
de responsabilidad administrativa, dentro del que se le hizo del
conocimiento del Informe de presunta responsabilidad administrativa

y en general de todo el expediente relativo.

Por lo tanto, como resultado de lo infundado de losg@gr
segundo y cuarto; lo parcialmente fundado pero i era
tercero; y lo inoperante del primero de los agravios tides, lo

procedente es confirmar la resolucion recurrida.

Con fundamento en el artiﬁk%\@e la Ley de
ae

Responsabilidades Administrativas, par 0 de Guanajuato, es

de resolverse y se; ‘

\REsUBLVE

UNICO. % co@ resolucion de 30 treinta de octubre de
2020 dos .mil nt dictada dentro del procedimiento de
responsabilid trativa S.E.A.F.G.4/Sala Especializada/19, y

XOS S.E.A.F.G.5/Sala Especializada/19,
.6/Sala Especializada/19, S.E.AF.G.7/Sala

da/19, S.E.A.F.G.8/Sala Especializada/19 y
A.F.G.10/Sala Especializada/19, de conformidad con los

Sus

argumentos expresados en el Considerando Quinto de esta
resolucion.

Notifiquese.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido y dese de baja del libro de gobierno.
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Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzon; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina

Valdovino Guzman; Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc

firman con la Secretaria General de Acuerdos, Marigaha

Pifia, quien da fe.®

8 Estas firmas corresponden al recurso de apelacion S.E.A.G. 2/21 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de mayo de 2021 dos mil veintiuno.
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