Silao de la Victoria, Guanajuato, a 1 uno de junio de 2022

dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
S.E.A.G. 16/21 PL, interpuesto por el Director de Investigacion «B»,
de la Secretaria de la Transparencia y Rendiciéon de Cuentas del
Estado de Guanajuato -en su caracter de autQiidad

investigadora-, en contra de la sentencia dictada tro

procedimiento de responsabilidad administrativa *****,

declara la inexistencia de la responsabilidad administrativagimputada

a **** en su cargo de Supervisor de Obras el Insti
Infraestructura Fisica Educativa de Guanajuato %
®

TRAMIT \

'

l. Interposicion. Por escri
15 quince de julio de 202 ‘.@

apelacion por quien se sefalasen el proemio.

do en este Tribunal el dia

intiuno, se interpuso recurso de

dos mil vein ado por el Presidente de este Tribunal, se

Il. Admisngveido de 17 diecisiete de agosto de 2021

7

admitio iteNel recurso interpuesto, se ordend dar vista a las

part e de§igno como ponente al Magistrado de la Primera Sala.

urno. Mediante auto de 23 veintitrés de septiembre de 2021
dos”mil veintiuno, se tuvo al presunto responsable por desahogando

Unicamente la vista concedida.

Ademas, se ordend remitir los autos del expediente ***** gl
Magistrado de la Primera Sala para elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente recurso de apelaciéon, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 215,
216, 217, 218 y 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Guanajuato; y 25, fraccion lll, de la Ley Organica

Especializada de este organo jurisdiccional en la que s
gue no existe responsabilidad administrativa por patte del presunto

responsable.
®

SEGUNDO. Procedencia. De Iasm\xias se advierte que

el recurso se interpuso opor‘ma ue se reunieron los

requisitos legales previstos paragsu precedencia.

TERCERO. ExpresionWde agravios. En el Unico agravio
formulado en ‘el gopnde reclamacion, el recurrente expone
medularmer‘te ala instructora no formulé razonamiento
probatorio I@umentacién factica, asi como motivacion
razonab a lente de su decision; ademas, agrega que se
interpret@, indeBidamente el principio de «presuncion de inocencia»,
in erse realizado un exhaustivo y adecuado analisis de los

dioS probatorios, y expresa que si fueron aportadas pruebas
suficientes para determinar la existencia de la responsabilidad

administrativa fincada al presunto responsable.

También sefala que el servidor publico «reconocio» dentro del
procedimiento que si recibié un depdsito por parte del contratista; lo

cual arguye no fue debidamente valorado por la Sala.
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Asimismo, el recurrente esgrime que no se adminicularon las
pruebas consistentes en: a) imagen de tarjeta bancaria; b) 2 dos
bouchers de depédsito por la cantidad de $*****a |la cuenta con
terminacion *****; ¢) oficio suscrito por el Director de Enlace,
Informacién y Organizacion de Archivos; y d) copia simple del contrato

de apertura de cuenta bancaria a nombre del sujeto a procedimiento.

internacional, que especifica un sistema de eracion para

identificar los emisores de tarjetas, el formato de emision

, o , ® y
y el nUmero de cuenta principal, asi oSyprogedimientos para
registrar los aludidos formatos.

CUARTO. Antecedentesq Para cantextualizar las cuestiones
juridicas a dirimir en el re @ n , se relataran los antecedentes

relevantes que se desprendemgde las constancias del expediente de

origen: . Q
N0

1. Medi rando ***** emitido el dia 12 doce de junio de
2018 d %e locho, por el Subsecretario Gubernamental de la
Secretafia deda Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado,
e tig denuncia a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la

aludi ecretaria.

2. Derivado de lo anterior, en la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas

del Estado, se integro el expediente de investigacion *****,

3. El 8 ocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, el otrora

Director de Investigacion «B» de la Secretaria de la Transparencia y
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Rendicién de Cuentas (autoridad ahora apelante), elabor6 el informe
de presunta responsabilidad administrativa en el cual se imputé a
**&%x - con motivo de sus funciones como Supervisor de Obras en el
Instituto de Infraestructura Fisica Educativa de Guanajuato, la
comision de la falta administrativa grave prevista en el articulo 52 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, en los términos:

por la cantidad de $***** a efecto del pago de una maestria, por lo
contratista le deposit6 inicialmente la cantidad $***** Conftal ducta incurrié en
la falta administrativa de cohecho, establecida en artic de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el“Esta Guahajuato, al pretender

obtener y haber obtenido beneficios econémicosieon tivo de sus funciones, las

cuales no estan comprendidos en %J re o servidor publico.

Expuesto lo anterior, se advi la ducta descrita pudiera ser causa de
responsabilidad administra e probarse, infringiria lo dispuesto en la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, de

manera especifica e rticulo 52, que establece: “...Incurrira en cohecho el

servidor pt]bli(‘) que te, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de

terceros, gon N % funciones, cualquier beneficio no comprendido en su

remuneraci@ip,como servidor publico, que podria consistir en dinero; valores; bienes

mueble§o imes, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior

al se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios

b para si 0 para su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o

a terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,

o} a socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes

referidas formen parte..” Ello como ya se mencion6 en el supuesto especifico de

haber obtenido y pretender seguir obteniendo beneficios econdémicos que con

motivo de sus funciones no estan comprendidas en su remuneracién como servidor
publico»

4. Por acuerdo de 12 doce de agosto de 2019 dos mil

diecinueve, el Director de Responsabilidades e Inconformidades de la

Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Transparenciay

Rendicién de Cuentas (autoridad sustanciadora) admitio el informe de
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presunta responsabilidad y dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa *****en contra del presunto

responsable.

5. El dia 19 diecinueve de enero de 2021 dos mil veintiuno, la
autoridad sustanciadora remiti6 a la Sala Especializada d e
Tribunal el expediente original del referido procedimi
administrativo debido a que la conducta reprochada al idor pukli

constituia una falta grave; el cual se radico con el nOmer0 de

ializada dict6 la
Xio de 2021 dos mil
veintiuno, en la cual declar6é |a ipex @ ja de la responsabilidad
administrativa atribuida al uéo sable.

7. Inconforme con el sentigo de la resolucion con la que concluyé

expediente *****

6. Seqguido el tramite respectivo,

resolucion correspondiente el 15 @uinge

el procedimier‘o de’ reSponsabilidad administrativa, la autoridad

investigadogl in\@ recurso de apelacién que se resuelve.

Q !%\,udio. El analisis del Unico agravio vertido por la
autod %c ente se estudiara en bloques o grupos, en atencion a
u%s NSO Se encuentra compuesto por argumentos que no
rdan similitud entre si y que, por tal motivo, ameritan un estudio

pof‘separado?.

|. El agravio en estudio -especificamente, en lo relativo a que en el fallo
recurrido no se justificO debidamente la decision asumida, no se interpretd

acertadamente el principio de presuncion de inocencia, ni tampoco se realiz6 un

1 Ello, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» Registro:
167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo
XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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estudio exhaustivo y adecuado de los medios probatorios-, Se considera que

resulta fundado pero inoperante, conforme a los razonamientos que

se exponen a continuacion.

Los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias,
estan referidos a que sean congruentes no sélo consigo mismo$hsino
también con la controversia suscitada entre las partes, e
conformidad en cuanto a extension, concepto y alcahce e

resuelto por el érgano jurisdiccional y las demandas, conte iofes y

deméas pretensiones deducidas oportunament r las partes,
apreciando las pruebas conducentes y res.olvi 0 itir nada, ni
afiadir cuestiones no hechas valer, r

i ex\ onsideraciones
esolulli SAtento a lo expuesto,

ntes: a) La sentencia debe

contrarias entre si 0 con los puntos
el principio de congruencia tiendd
ser congruente consigo encia interna); y, b) La
sentencia debe ser confor anteado por las partes en sus

escritos procesales.

'

En la gent ateria de la presente apelacion, se aprecia que
la Sala ' | contenido del «informe de presunta
respons dministrativa», lo alegado por el sujeto a
progeeli to en la comparecencia rendida ante la autoridad

nciadora, el dia 14 catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno,
como lo expuesto por el denunciante, la autoridad investigadora y

el sujeto a procedimiento en sus alegatos.
Luego, en el apartado correspondiente al «analisis de la
conducta infractora», la Sala fij6 que la imputacion formulada al
presunto responsable correspondia al tipo administrativo previsto por

el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

2 «GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES»> Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo
XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.
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Estado de Guanajuato?®, por la comisién de la conducta consistente en
solicitar al contratista que le realizara depdésitos en dinero, por la

cantidad de $***** a efecto del pago de una maestria.

Asimismo, como parte de la fundamentaciéon y motivaci
gue se sustenta la decisidon, la Sala interpretdé y dés 0 0s
elementos que integran el tipo administrativo imputado“al presunto

responsable, de la siguiente manera:

Que dicho beneficio no se enc ido en su remuneracién

2
como servidor publico. ‘
n

También se observa I0n con el primer elemento-, la

Sala valord el «acta circunstanciada de hechos» realizada el 11

once de junio ‘Je 8 des mil dieciocho*, asi como sus anexos
consistente;en:g
\ras de pantalla relativas a la supuesta cuenta de

a)
omipa sujeto a procedimiento; y
@d s comprobantes de depdsito en efectivo, ambos de 30
Atre nta de abril de 2018 dos mil dieciocho, por la cantidad de

$r*** 'y realizados en la cadena comercial «*****y,

3 «Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de terceros, con
motivo de sus funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracién como servidor publico, que podria consistir en dinero;
valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que se tenga en el mercado;
donaciones; servicios; empleos y demas beneficios indebidos para si o para su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o
las personas antes referidas formen parte».

4 En la cual el contratista denuncié que el sujeto a procedimiento le solicito ayuda monetaria para el pago de una maestria y le realiz6 un

deposito por la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos) a la cuenta que le envi6 el sujeto a procedimiento.
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Derivado de tal ponderacion, la Sala concluyé que no se
acreditd que el sujeto a procedimiento hubiera solicitado al

contratista tales depésitos de dinero, pues:

= La manifestacion del contratista s6lo se basaba en su propio dicho,
aunado a que no se encontraba adminiculada con otros elemen
generaran «plena certeza» de la solicitud de dinero porgparte

procesado; y

= Los comprobantes de depésito no se encontraban vinctilados en

forma alguna con la tarjeta de némina que se sefial§correspondia al

Imputado, pues en los mismos unicamen‘e se@prec @ omo numero

- afjcesultaba insuficiente para
el cual se realizaron:;

Su rastreo y para poder deducir €l conce
antidades que se consignan

=

as$ en la cuenta del presunto

de referencia el siguiente «*****» |o c

y, ademas, b) impedia demos‘ar q
en dichos recibos fueron depos
responsable y que, co % ob n beneficio no comprendido en

su remuneracion.

En consec& ante la falta de elementos probatorios que

permitieran. % 0s elementos que conformaban la hipoétesis
normativa zxrada como infringida, la Sala resolvié que no
existia resgonsabilidad administrativa imputada al sujeto a

r miénto, quien desempefiaba el cargo de Supervisor de Obras

e Ituto de Infraestructura Fisica Educativa de Guanajuato.

Asimismo, la Sala explico que en el caso debia atenderse a la
«presuncién de inocencia»® como derecho humano del sujeto a
procedimiento, de conformidad con el articulo 135 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

5 Destacando que la Sala cit6 como sustento de su decision, lo establecido en la jurisprudencia de rubro siguiente: «<PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES» Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2006590 Instancia: Pleno Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Administrativa Tesis: P./J. 43/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014,

Tomo |, pagina 41 Tipo: Jurisprudencia
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Ahora bien y, como acertadamente lo indica la autoridad
recurrente, se aprecia que la Sala omitié pronunciarse en la sentencia

sobre el alcance de las pruebas consistentes en:

= Oficio ***** gsuscrito por el Director de Enlace glaformagion

Organizacion de Archivos®;

= Copia simple del contrato de apertura de€)cueénta bancaria a

nombre del sujeto a procedimiento’;y ¢ <

= El reconocimiento del sujeto a p lento vertido en la
comparecencia rendida antegla m% bstanciadora el dia 14
catorce de enero de 2021 dos fitiho, consistente en que «si
recibioé un depdsito por, eReontratista»®.

De ahi, que se e com@ fundado el argumento expuesto por

la autoridad r e in embargo, se considera que tal
planteamieﬂ @ a fin de cuentas, inoperante®.

Lo a &u S aun cuando las relatadas probanzas fueran
suficientes y aptas para revelar que el sujeto a procedimiento

cie @ 2N

onducta reprochada por la autoridad investigadora en el

hubiera obtenido algun beneficio econdémico, lo cierto es

me de presunta responsabilidad consistio también en
«solicitar» al contratista que le realizara depositos en dinero, y

6 En el cual se informa sobre la revision efectuada a las declaraciones patrimoniales registradas en el sistema DeclaraNet Guanajuato a
nombre del sujeto a procedimiento y, especificamente, se comunica que el sujeto a procedimiento tiene una cuenta bancaria identificada
con el nimero ***** y que «no se cuenta con niumero de tarjeta por lo que no puede determinarse si se trata de la misma cuenta que
se menciona en el memo de referencia».

7 Del cual se desprende como nimero de cuenta: *****y nimero de tarjeta: ***** .

8 Confesion que hace prueba plena, conforme a lo previsto en los articulos 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato, y 119 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

9 Sustenta tal aserto, por analogia, lo establecido en la tesis intitulada: <AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA REVISION
FISCAL. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE SE ADVIERTE QUE LA SALA OMITIO ESTUDIAR ARGUMENTOS O PRUEBAS QUE DE
CUALQUIER FORMA NO BENEFICIARIAN A LA AUTORIDAD RECURRENTE» Registro digital: 167803 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Novena Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1.90.A.112 A Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Marzo de 2009, pagina 2681 Tipo: Aislada.
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no unicamente en haber «obtenido» un depdsito en efectivo,

como erroneamente lo indica la autoridad recurrente.

Destacando al efecto que, en el informe de presunta

responsabilidad, la autoridad investigadora sefialo:

= Como conducta reprochada, que el sujeto a procedimignto

abril de 2018 dos mil dieciocho, solicité al contratista que le fealizara

depdsitos en dinero, por la cantidad de $***** a efec | pago de una

maestria; y ®

i | XStente en «cohecho»

ajuato, al pretender obtener

ey de Responsabilidades

y haber obtenido bene % 2CO Cc0S con motivo de sus funciones,

las cuales no estan comprefndidos en su remuneracion como servidor

publico. \ Q
X

De lo 3 colige que no existe adecuacion entre la
conducta (hech reprochada por la autoridad investigadora, el

juridico invocado y la falta atribuida al sujeto a

0, lo cual implicé una evidente deficiencia en la acusacion

endi6 al resultado del procedimiento.

Dicho en otras palabras, se observa que la autoridad
investigadora no efectuo debidamente el encuadramiento de la
conducta en el supuesto normativo seleccionado, pues era
necesario que la acusadora, primeramente, delimitara correctamente

la «conducta»!® que se reprocharia al presunto responsable y, con

10 En el caso, se destaca que la falta administrativa grave de «cohechox» prevista en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, es un tipo administrativo que tiene como nucleo 4 cuatro acciones: 1) exigir, 2) aceptar,

10



APELACION S.E.A.G. 16/21 PL

base en ello, realizar las acciones pertinentes para allegarse de las
pruebas idoneas que acreditaran todos y cada uno de los extremos

gue conforman la conducta «estrictamente» imputada.

En consecuencia, se considera que resulta atinada la conc
asumida por la Sala, pues habiéndose ponderado los exir S
conforman la imputacion estrictamente formulada [ co
material probatorio que fue recabado por la autoridad investigadora,
se verifica que no existen pruebas suficient idoneas para

demostrar que el sujeto a procedimiento (rcon tivo de sus

funciones-, «solicito» un beneficioW\o endido en su
remuneracién. Por tanto, era ue en el asunto
prevaleciera la «duda razon!bl operaba en favor del
procesado, relevandolo d spensahilidad que le fue atribuida.

Dado lo anteriorgg, contrario a lo expuesto por la autoridad

recurrente, se‘s ' guésla Sala si interpretdé acertadamente los

alcances dé pri % de presunciéon de inocencia a la luz del caso

concreto YV, , aplicé debidamente dicho estandar de prueba

como eclhiz a seguir para absolver al inculpado en el supuesto

de se aportaran suficientes «pruebas de cargo»!! para
r lenamente la conducta y la responsabilidad reprochadas.

Il. Por otra parte, se considera que el disenso del recurrente

-consistente en que los ultimos cuatro digitos si permiten identificar que el servidor

publico es el titular de la cuenta y/o tarjeta bancaria a la luz de la «norma

ISO/IEC/7812» de caréacter internacional-, resulta inoperante?!?,

3) obtener, y 4) pretender obtener; siendo obligacién de la autoridad acusadora seleccionar -de manera cuidadosa y prudente-, el nacleo
[accién] de la conducta que se reprochara a la persona en el procedimiento de responsabilidad administrativa.

1 El principio de presuncién de inocencia exige que -en el procedimiento administrativo sancionador-, exista acervo probatorio suficiente,
recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tanto de la comision de la infraccién o falta como de la participacion del probable
responsable.

2 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis de rubro siguiente: «CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
INTRODUCEN ARGUMENTOS NO HECHOS VALER EN EL JUICIO NATURAL » Registro digital: 239473 Instancia: Tercera Sala Séptima
Epoca Materias(s): Comun Tesis: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 217-228, Cuarta Parte, pagina 74 Tipo: Aislada

11
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Ello, pues de un analisis realizado a la secuela procesal v,
especificamente, al informe de presunta responsabilidad, no se
advierte que obre expresado en éste lo que la autoridad recurrente
alega «de manera novedosa» en la presente instancia; de modo que,

en el pliego de apelacién se introducen cuestiones y razonamientos

ajenos a lo expresado en la acusacion inicial, los cuales n
ser debatidos de manera oportuna por el sujeto a cedimi
aunado a que dicho planteamiento tampoco pudo ser considera

la Sala al momento de emitir el fallo recurrido.
® b
e

En adicion, también se estima operancia de dicho

argumento reside en que éste va ender a demostrar que el

sujeto a procedimiento obtuvo ‘n bé economico, y no asi en

acreditar que se hubiere «solicitado»¥ich® beneficio.

De ahi, que su estudiOyse considere irrelevantel®, pues tal

disenso no es s«sce e incidir en el sentido del fallo recurrido.
®
En COX , al constatarse como inoperantes los
argume Ides en el Unico agravio del pliego de apelacién, lo

procii e ess€onfirmar la resolucidon cuestionada.
n fundamento en el articulo 219 de la Ley de
ReSponsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, es

de resolverse y se;
RESUELVE

13 Esclarece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia de rubro siguiente: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS
QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS» Registro digital: 178784 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Comun Tesis:
XVII.10.C.T. J/4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 1154 Tipo: Jurisprudencia.

12
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UNICO. Se confirma la resolucién dictada por el Magistrado
de la Sala Especializada, dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa **** de conformidad con los

argumentos expresados en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad archivese el di
como asunto concluido y dese de baja del libro de lerno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de voto eno de este

Presidente del Tribunal y Magistrado d da Sala, Eliverio

Garcia Monzoén; Magistrado c? la 0'Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; Magistrada de la Ter la, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; a e la Cuarta Sala, José

Cuauhtemoc Chavez Mufigz; y Magistrado de la Sala
Especializada,‘Art

Martinez; siendo ponente el segundo

de los mengiona

Acuerdoslﬂ ' Aartinez Pifa, quien da fe.4

14 Estas firmas corresponden al recurso de apelacion S.E.A.G. 16/21 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, de 1 primero de junio de 2021 dos mil veintiuno.
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