Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de agosto de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.99/12.Sala/21,
promovido por **** abogado autorizado del Director de Verificacion Urbana de
la Direccion General de Desarrollo Urbano de Ledn, Guanajuato, -autoridad
demandada en el proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que

en derecho procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocioén del recurso. El 27 veintisiete de enero 202 s mil

veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso ante_la Oficialia®%omun de
Partes recurso de revision en contra de la sentencia 1 ince de enero de
2021 dos mil veintiuno, emitida por la titular del JUzgado ro Administrativo

Municipal de Leon, Guanajuato.

Administrativo Municipal de

emitido el 3 tres de febre

recurso a la Secretaria General\de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Tur‘ Porgacuetdo de 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil

urso de revision R.R.99/12.Sala/21, del cual se le

veintiuno, fu% d @
corri6 trasl a 0
a'su derecho conviniera.

actora en el juicio de origen, con la finalidad de que

manifex
nifestaciones. Por auto de 13 trece de julio del presente afio, se

tévo arte actora en el proceso de origen, por expresando lo que a sus

ses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II,
2 y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en el expediente duplicado 1977/3erJAM/2019-JN, tramitado y resuelto por la
Jueza Tercera Administrativa Municipal de Ledn, Guanajuato, a los que se les
otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los
articulos 78, 117, 121 y 122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las,cau
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion

ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna

estudio de fondo del presente asunto se procede al andlisis Vios
esgrimidos por el recurrente.
CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio gr expuesto por el

recurrente, es oportuno relatar los antecede \se e asunto:
i % en en contra del procedimiento

Il. Seguido el tra roceso administrativo, el 15 quince de enero de 2021

dos mil veirm 0 Tercera Administrativa Municipal dictd la sentencia

materia de S lrso de revision, en donde declar6 la nulidad total de la

orden i dieciocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve; como de
to to rivados del procedimiento administrativo nimero ***** vy de la
e 0 10 diez de junio de 2019 dos mil diecinueve.

conforme con la anterior determinacién, el autorizado del Director de

Verificacion Urbana, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Quien resuelve considera inoperante el Unico
agravio y por ende, insuficientes para modificar o revocar la resolucion recurrida,

de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.



Sefala quien recurre que la Juzgadora de origen realizdé un analisis incorrecto,
pues no valorg la situacién en la que se encontraba la autoridad emisora del
acto, previo a su emisioén, pues si bien tenia conocimiento de la falta de
autorizacion de uso de y ocupacion en el inmueble referido, no tenia certeza
respecto al uso que se estaba desarrollando, ya que la finalidad de la visita de
inspeccion, es que la autoridad se haga llegar de la informacién para conocer el
cumplimiento de la norma, por ello, y como la actora nunca tramité y obtuvo
autorizacion de uso y ocupacion correspondiente, no se contaban con elementos
suficientes para emitir una orden de visita detallada; continda manifestanpdo que

de las caracteristicas de la orden, contrario a lo que dispone la sente

advierte que no se dejo al arbitrio del personal de la Direccion eral de
Desarrollo Urbano el objeto y alcance de la visita.
En materia de desarrollo urbano, de conformidad con el articulo 513%lel Codigo

Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipiofde A®0n, Guanajuato, el
Codigo del Procedimiento y Justicia Adgninistrativa el Estado de

Guanajuato, es la norma supletoria en “mateg e Jactos y formalidades

)

En esta tesitura, la autorid ealice procedimiento de supervision o de

procesales y de procedimiento.

inspeccion a efecto de a i un“particular cumple con los requisitos

sefialados en la norma, esta cofstrefiida entonces a efectuar el procedimiento

correspondiente‘ en 10s del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrati@ para 8l E
numeral 208, %

literal establece;

tado*y los Municipios de Guanajuato, el cual en su

a la visitas de verificacion o inspeccion de manera

rtfeulo 208. Las autoridades administrativas para comprobar el cumplimiento de las
siciones legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacion o
inspeccién en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, en los

casos que sefalen las leyes y reglamentos aplicables, conforme a las siguientes reglas:

I. Sélo se practicaran las visitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa

competente, en el que se expresara:

a) El nombre de la persona que deba recibir la visita. Cuando se ignore el nombre de

ésta, se sefialaran los datos suficientes que permitan su identificacion;



b) El nombre de los servidores publicos que deban efectuar la visita, los cuales podran
ser sustituidos, aumentados o reducidos en su ndamero, en cualquier tiempo por la
autoridad administrativa competente. La sustitucion, aumento o disminucién se notificara
personalmente al visitado;

c) El lugar, zona o bienes que han de verificarse o inspeccionarse;

d) Los motivos, objeto y alcance de la visita;

e) Las disposiciones legales que fundamenten la verificacién o inspeccién; y

f) El nombre, cargo y firma autégrafa de la autoridad administrativa que logmite;

Il. La visita se realizara exclusivamente en el lugar, zona o bienes alados en
lll. Los visitadores entregaran la orden al visitado o a su representante y$8i,no estuvieren
presentes, previo citatorio, a quien se encuentre en e ar o zona donde deba

practicarse la diligencia;

IV. Al iniciarse la verificacion o inspeccion;¥es Visitagdores gue en ella intervengan se

deberan identificar ante la persona con quien s diligencia, con credencial o

documento vigente con fotografi di orfdad administrativa competente,

podran se!susti r motivos debidamente justificados en cualquier tiempo,

siguiendo la

VI. L representantes o la persona con quien se entienda la diligencia,
esté permitir a los visitadores el acceso al lugar o zona objeto de la visita,
omo er a la vista la documentacion, equipos y bienes que se les requieran;

II.'Bos visitadores haran constar en el acta que al efecto se levante, todas y cada una

as circunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la diligencia;

VIII. La persona con quien se haya entendido la diligencia, los testigos y los visitadores
firmaran el acta. Un ejemplar legible del documento se entregara a la persona con quien
se entienda la diligencia. La negativa a firmar el acta o a recibir copia de la misma, se
debera hacer constar en el referido documento, sin que esta circunstancia afecte la

validez del acta o de la diligencia practicada;

IX. Con las mismas formalidades indicadas en las fracciones anteriores, se levantaran
actas previas o complementarias, para hacer constar hechos concretos en el curso de la

visita o después de su conclusion; y



X. El visitado, su representante o la persona con la que se haya entendido la visita,
podran formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas con relacion
a los hechos u omisiones contenidos en el acta de la misma o bien hacer uso de ese
derecho, por escrito, dentro del plazo de ocho dias siguientes a la fecha en que se
hubiere levantado el acta, al término del cual la autoridad administrativa emitira la

resolucion procedente.

Del contexto general del precepto legal recién transcrito, se advierte que para el
caso de que la autoridad pretenda comprobar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en los ordenamientos, podra llevar a cabo visitas de

verificacion o de inspecciéon en un domicilio, para lo cual, en primer

debera mediar mandamiento escrito de autoridad competente, en

el lugar o zona

estuvieren presentes, previo citatorio, a quie& se e <]

donde deba practicarse la diligencia; lo que\&:ie acontecio.

Resaltdndose la importancia de‘e e ita con el visitado o su

representante, pues al términggée la,mis dran formular manifestaciones
uarigs

y ofertar pruebas a efecto d chos contenidos en el acta.

Asi, como lo refiere Jueza;®al no cumplir con la norma implico el

incumplimiento ‘e las§formalidades establecidas, lo que constituyé un vicio

sustancial d8t pro %
el sentido %\ g
En % deas, el incumpliendo de dichas formalidades, tal y como fue
0 i el objeto de la visita, trae como consecuencia que los actos
ste

(como el acta de inspeccion, audiencia de calificacion y resolucion)

que afectd la defensa del particular y trascendié en

en el acta de verificacion.

tan frutos de actos viciados, en virtud de que los mismos carecen de
soporte legal, al haberse acreditado la existencia de vicios en el procedimiento

gue afectaron las defensas del particular.

En torno a lo anterior, tenemos que en el agravio expresado por la parte
recurrente no se refutaron los razonamientos de la sentencia recurrida, sino que
Unicamente reitera que no tenia certeza respecto al uso que se estaba
desarrollando, ya que la finalidad de la visita de inspeccion, es que la autoridad

se haga llegar de la informacion para conocer el cumplimiento de la norma, pues



como la actora nunca tramitd y obtuvo autorizacion de uso y ocupacion
correspondiente, no se contaban con elementos para emitir una orden de visita
detallada; empero, al margen de tales razonamientos facticos, lo cierto es que
la autoridad incumplid, en perjuicio del particular, la norma aplicable, respecto al
objeto de la visita. Pues dicha autoridad debe tener elementos minimos que le
permitan establecer el objeto de la misma, previo a su ejecucién como acto de

molestia.

Es de explorado derecho que los actos de molestia emitidos por las a

administrativas, deben ser emitidos en principio por autoridad co

GARANTIAS  INSTRUMENTALES DE  MANDAMIENTO
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVAC@N, P,

ITO, AUTORIDAD
L ARTICULO 186,

PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FE Alg, PARA A AR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO».

los derechos irrestrictos de

dotando a éste de certeza juridica respecto a
cto de transgresiéon a su intimidad provenga de

bjeto circunscrito? y un referente normativo, caso

erse al respecto el criterio del Poder Judicial Federal: ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO. En
rdancia con lo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenté en la jurisprudencia
2a./3¥69/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO."; se afirma que como la orden de verificacion
es un acto de molestia, para llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propios de la orden de visita domiciliaria, de

entre los que destaca el relativo a la precision de su objeto, el cual ha de entenderse no sélo como un proposito o un fin

que da lugar a la facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o

materia; es decir, el objeto de una orden de verificacién constituye la delimitacién del actuar de la autoridad, a fin de

determinar _dénde empezardn y ddénde terminardn las actividades que ha de realizar durante la verificacion

correspondiente, dado que la determinacion del objeto configura un acto esencial para la ejecucion de las facultades de

inspeccidn de la autoridad fiscalizadora, pues tiende a especificar la materia de los actos que ejecutard; luego, para que
la autoridad hacendaria cumpla ese deber, es necesario que en la orden de verificacion respectiva precise el rubro a
inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la persona verificada conozca las obligaciones a su cargo que van a
revisarse, en acatamiento a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.» Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, tesis 2a./J. 175/2011 (9a.), p. 3545, registro digital 160386.




Por lo tanto, si desde el inicio del procedimiento de inspeccion no se realizo la
visita en la forma y términos establecidos en el Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, tal como fue resuelto por la
Jueza, es procedente decretar la nulidad de todo lo actuado.

Es de sefalarse que el recurso de revision en esencia es un medio de
impugnacion que tiende a asegurar el Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a los agravios expuestos por la parte

recurrente con el objeto de atacar frontalmente las consideraciages que

el agravio objeto de estudio, razonamie paz de destruir los

fundamentos y motivos en que se ape e origen para decretar la

nulidad. Esto es, no desvirtda ni a|‘u 2cto las razones por las cuales,

7

el Director demandado no deli bje visita de inspeccion.

En ese sentido, es evidente con esa manifestacién la parte recurrente no

7

combatié frontal y dir

ente consideracion expresada en la sentencia

recurrida y que® sikie

inoperantee? g @0

Asi e e lo inoperante del agravio vertido, lo procedente es

poyo para decretar la nulidad, lo cual torna

se analiza.

condi a encia emitida por la Juez Tercero Administrativo Municipal de

e ua@najuato, el 15 quince de enero de 2021 dos mil veintiuno.

erito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion I,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y
se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.



SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la Juez Tercero Administrativo
Municipal de Ledn, Guanajuato, el 15 quince de enero de 2021 dos mil veintiuno,
con base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la
presente resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Ma

Propietario de la Primera Sala, quien actta legalmente asistido de laice da
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cu que da

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del re%so @RRQQIPSM\I&




