Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente num
R.R.95/1%.Sala/19, promovido por los autorizados del Inspegtor
Servicio de Transporte adscrito a la Direccion General dg#Movilidad

del Municipio de Leén, Guanajuato; ha llegado el momémto

resolver lo que en derecho proceda; y
$ \< ’b

ANTECEDEN

PRIMERO. Promocion del rt‘urs ince de marzo del
presente afo, quienes fueron sefiala proemio de la presente
resolucién, interpusiero la ia comin de partes de los
Juzgados Administrativos icipales de Le6n, Guanajuato, recurso
de revision en contr; sentencia de fecha 25 veinticinco de febrero
de 2019 dos icve.

®

SEGUN‘O.Nite. El Juez Primero Administrativo Municipal de
. u

Guangjato, el 3 tres de abril de 2019 dos mil diecinueve,
s autos del recurso a la Secretaria General de Acuerdos de

eStegdtibunal.

TERCERO. Turno. Por acuerdo de 10 diez de abril del presente afio,
se admitié el recurso de revisiéon nimero R.R.95/1%.Sala/19, del cual
se corri6 traslado al ciudadano **** _parte actora en el proceso de
origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles,

manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 30 treinta de mayo de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen
por no expresando lo que a sus intereses convino en relacién al

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra e

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ tado y los

Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4 fi 0 de la ey Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa del e Guanajuato.
SEGUNDO. Existencia del acto i 0. La existencia del acto
reclamado se encuentra e editada con los documentos

que obran en el expediente ®¥**, tramitado por el titular del Juzgado
Primero Administra unicipal de Leén, Guanajuato, mismos que
se les otorga Valemyprépatotio pleno. Lo anterior, con fundamento en
lo provel’g O ticulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Codigo de
Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufig€ipios uanajuato.

&RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las

ausales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis quienes recurren

sostienen:

«PRIMERO: Causa agravio el contenido de la Resolucién definitiva de fecha 25
de febrero de 2019 (...) toda vez que se aplica de manera incorrecta los numerales

52y 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Estado de Guanajuato (...)

manera puede ser considerado como autoridad fiscal. Toda vez que

Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato s n su articulo 15

quienes tienen el caracter de autoridades fiscales (...)

Al tenor de lo citado, el actor hace una indchi i , Y por tanto causa

oridad administrativa, pueda
realizar la devolucion de la cantin‘d pagz por cuestiones de facultades de

no funge como autoridad recaudadora

Si partimos de esta base e que el Inspector Técnico Supervisor NO es

autoridad fiscal, es facil ent r que es incorrecto aplicar en su contra los

mandatog conte, los articulos 52 y 53 de la Ley de Hacienda para los
Municipii

la 1@oluci Patida’ para el efecto de que se anule la condena a la devolucién

SEGUNDO. Causa agravio (...) que indica la forma de calcular los intereses a
o del fisco municipal, tratindose de devolucién de la cantidad de dinero,
agadas indebidamente, concluyendo que en la especie se actualiza el haber
realizado el pago de un crédito fiscal, sefialando que se encuadra en la hipotesis
prevista en el segundo parrafo del articulo 53 de la Ley de Hacienda para los
Municipios de Estado de Guanajuato, en virtud de que con el recibo oficial de
pago (...) se advierte que el justiciable pago una multa (...) Tal determinacién me
causa agravio ya que el juzgador interpreta erréneamente lo estipulado en el
articulo 53 (...) toda vez que en el caso que nos ocupa el acto de autoridad
impugnado fue un acta de infraccién (...) el citado inspector no califico el acta de

infraccién. . .»



QuINTO. Estudio de los agravios planteados. Los agravios
esgrimidos se analizaran de manera conjunta, al encontrarse
relacionados, lo anterior de conformidad con lo establecido en la

siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR,G

arat{ i
d&onformidad, sino que la

unica condicién que establece el, refe que se analicen todos los
U

puntos materia de debate, lo cu

por grupos, en el propio d

En esencia los recurrentes onen que les causa petjuicio la

virtud de que el Inspector del Servicio de

Transpor‘e, n@res ¢ toridad fiscal para que se ordenara el pago de
interese qu andlos articulos 52 y 53 de la Ley de Hacienda para
los % 1 Estado de Guanajuato, quien resuelve los considera
i do

&

Los articulos 52 y 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del

n atencion a las siguientes consideraciones.

stado de Guanajuato, establecen:

«Articulo 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantidades

que hubieran sido pagadas indebidamente.

V120 /304, publicada en el Sewanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta cotrespondiente a la Novena Epoca, tomo
XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Los retenedores podran solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a

los contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado

insubsistente.

Articulo 53. Cuando se solicite la devolucidn, ésta debera efectuarse d&htro d

intereses y se computaran desde que se venci@yel asta la fecha en que se

a ost¢ion del interesado.

Estos erales S€ encuentran relacionados, ya que ambos versan

sobgéla devolicion del pago de lo indebido, y sobre los intereses que

n en virtud de este supuesto. Del numeral 52 se puede

der que el pago de lo indebido ocurre cuando se actualiza
cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Cuando el ciudadano acude espontaneamente ante la autoridad

y realiza el pago de alguna contribucién pero se excede de la

cantidad adeudada;



b) Cuando el ciudadano acude voluntariamente ante la autoridad y
paga una contribucién que en realidad no debia; y

c) Cuando el ciudadano acude ante la autoridad a pagar un crédito
fiscal que se le ha determinado en un acto de autoridad y éste ha

quedado insubsistente.

Ante estos escenarios, el contribuyente puede asumir las tur

siguientes (articulo 53 en comento):

1. Acudir a la sede administrativa y solicitar la olucién de lo
que considera que ha sido un pago indebidg;

i c1% l@a del acto de

autoridad que contiene la determina@j ] crédito fiscal que

2. Demandar ante la instancia juris

considera ilegal. ‘

En el caso numero 1 i ano demanddé el acto de
administrativo ante autoridadjjudicial, y se resuelve la ilegalidad del
mismo, en ese mom ace su prerrogativa a obtener la devolucion

(articulo 52);

computo de los intereses se empezara a partir

de que ?e 128 go (articulo 53), dado que el justiciable se

despren@io dearte de su patrimonio, conminado por un acto ilegal
de 94 autoridad; luego entonces, no debe estar obligado a sufrir

alguno.

o anterior es asi, porque el primer supuesto (pago espontaneo)
sugiere que existié un error o confusiéon por parte del contribuyente, y
por ende, no es dable que se generen intereses a su favor con
antelacion. Sin embargo en el segundo caso, el error o confusion radica

en la autoridad que conminé al ciudadano a realizar un pago al cual no



estaba obligado (extremo que quedé acreditado por medio de la

resolucion jurisdiccional).

Es este segundo supuesto el que tuvo lugar en el proceso de origen,
luego entonces, y contrario a lo que esgrime la parte recurrente, el

particular tiene derecho a recibir el pago de intereses, pues se trata

una cantidad de dinero que indebidamente salié6 de su patrimenio,

>

los Municipios de Guanajuato, en su segundo pastafo (pago” de

intereses computado a partir de que se efectuo el

®
Son ilustrativas para lo anterior la siguierwos rubros y textos
establecen. ‘
«DEVOLUCION D INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE CLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUT AD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN

CALCULARS ONEORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
ANUAL "DEREN SOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE

SE®REA @ L PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE

G A . El articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del

anajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de

Q@ on motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando
p

a solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses,

n cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que
vencié ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando
existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa
y obtenga resolucion firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los
intereses seran calculados a partir de que se efectué el pago indebido (segundo
parrafo). Asi, cuando un contribuyente acude al juicio de nulidad ante la negativa
de la autoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas indebidamente y
obtiene sentencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y reconoce

el derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la segunda



hipétesis mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefiale la ley anual de

. . . 2
ingresos para los recargos, a partir de que se efectud el pago”.

MULTAS POR INFRACCIONES DE TRANSITO. LOS EFECTOS DE
LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE LAS IMPUSO, CONLLEVA EL DERECHO
A LA DEVOLUCION DE LA CANTIDAD ENTE
DEBIDAMENTE ACTUALIZADA, MAS LOS RECARGOS
INTERESES CORRESPONDIENTES A PARTIR DE
PRESENTO LA DEMANDA (LEGISLACION DEL

reglamentarias que no sean de caracter fiscal, tien

aprovechamientos, en cuanto se trata de in*sos e per

tifl@yen oféditos fiscales que,
dimliento econémico coactivo.

ito en esa entidad, al ser

Estado por

son los impuestos, las contribiciones de mejoras y los derechos a que se refiere el

articulo 6 del namient® citado. Ahora, cuando se reclama la
inconstit‘ionali del administrativo que impone las sanciones pecuniarias
meaciona c de el amparo, surge en favor del quejoso el derecho a
obtendhla \m dn por parte del fisco local de las sumas de dinero entregadas

un pago de lo indebido, en términos del articulo 26 del Cédigo Fiscal

mencionado y, por tanto, como la devolucién se efectia en
mplimiento a una sentencia emitida por un 6rgano jurisdiccional, acorde con
os articulos 25, 26, 27 y 28 del mismo c6digo, la autoridad exactora esta obligada

a devolver la cantidad enterada debidamente actualizada, més los recargos e

. . . - s 3
intereses correspondientes a partir de la presentacion de la demanda™»

2 Primer Tribunal Colegiado en Matetias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, publicada en el Sewanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, registro 2002292, tesis: XVI.10.A.T.13 A (10a.), pagina 1318.
3 Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, décima

época tesis XXVIL.30.65 A (10a.), pagina 2406, registro 2017922.



En esta linea argumentativa, contrario a lo que manifiestan los
recurrentes, el Juez Administrativo Municipal solo condené al
Inspector demandado a que realizara las gestiones necesarias ante la
Tesorerfa Municipal' o Dependencia competente para ello -autoridad
fiscal-, para que se proceda a la devolucién de la cantidad pagada
concepto de multa, asi como para que cubrieran el pago e |

intereses ordenados en la sentencia, en razén de que lo

quedado nulos; lo cual ocasiona que el pago de la multa s
indebido, por la nueva situacion juridica, al haber quedado sin eféctos
la boleta impugnada, y respecto a los interés, co a ncion6 el
particular tiene derecho a recibir el pag d®1gs Mism , pues se trata

de una cantidad de dinero que indebidamen € su patrimonio, y

do haber generado.

«DEVOLUCIO PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUYORI DE) LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
RF‘LIZ GESTIONES PARA - Si el actor ocurri6 ante el Tribunal de

lo Co c inistrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del
pago que iz, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal,

resulta cofirecto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General

LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
EVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO
ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de haber sido parte o no en
el procedimiento administrativo otiginatio en el que se ordena la devolucion de las cantidades pagadas indebidamente por el
actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devoluciéon
del pago, en razén de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia
favorable.
5Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *#¥* en su caricter de autorizado del Director General de Transito y

Transporte del Estado. Resolucion de fecha 9 de enero de 2008, publicado en http://tcagto.gob.mx/wp-

content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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de Transito v Transporte del Estado, v no a la Secretarfa de Finanzas y

Administracién del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién v calificacidén de

la infraccion), por el cual el actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido

or el titular de esa Direccién, no asi la mencionada Secretaria, la que, en todo

caso, se limit6 a cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como

dispone el articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa

Direccion General de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para

ue quede sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuel

actor la cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal»

de

Finalmente, no debe pasarse por inadvertido que el articulo

Constitucion Federal contempla a favor de los gobernagdos el derccho

fundamental a la tutela judicial efectiva o de ceso a la

g CEESO

jurisdiccionales, sino que también compren

justicia, el cual no solamente supo os 6rganos

echo a que dichos

6rganos conozcan el fondo df‘las s s de los particulares,

con el proposito de que mediagte decision dictada en derecho,
determine el contenido y Ghsi derecho deducido.

Esto es, la tutela judi€ialefectiva es un derecho fundamental de amplio

contenido, qugsm que cuando una persona enfrenta una
®. : .y
controversi ez o tribunal, se debe hacer justicia en todos los

aspectof relaciOados con ese juicio, y si los Juzgados Administrativos
Mufigipale encargan de impartir justicia; entonces, es claro que se
ntf® obligado a dictar sus fallos, resolviendo el fondo de lo que

r nte pretenden los particulares, para cumplir con el aludido
rincipio de justicia completa consignado en el citado articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
tanto, al tener el Juez Administrativo Municipal elementos suficientes
para condenar a la autoridad a la devoluciéon del pago de lo indebido

reclamado, estaba obligado restituir al justiciable en el derecho violada,

con los respectivos intereses.
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Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia® cuyo rubro y

texto sefialan:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVI T
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA
ADMINISTRATIVA. Bajo el modelo de plena jurisdiccion ‘Gue

Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el j de
nulidad, conforme a los articulos 50, pendltimo parrafo, Staccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admigi8erati dictar sus
sentencias cuentan con facultades a ar los actos

5lo \par:
administrativos, sino también para dete \ regla general, la
forma de reparacion del dereche tor lesionado por la
autoridad demandada en su *tu
limites y proporciones, y condgnan idministracién a restablecerlos y

a hacerlos efectivos, sgl¥ o sgte elementos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre el or tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal dministrativa tengan elementos suficientes
para ce‘iorar del“derecho subjetivo a la devolucion del pago de lo

indebido te

estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no

a l’con su restitucion, sin que sea necesario que previamente se
plamsee dad administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en

oteger el derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y
ompletd; reconocido por el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion

ica de los Estados Unidos Mexicanos.

n ese orden de ideas resulta procedente confirmar la sentencia
emitida por el Juez Primero Administrativo Municipal de Ledn,

Guanajuato, el 25 veinticinco de febrero de 2019 dos mil diecinueve.

¢ Pleno del Octavo Citcuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tesis: PC.VIIL J/2 A (10a.), Pagina:
1364, décima época, registro: 2013250.
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1°,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultdé competente para tramitar ygf€solvciyel

presente recurso de revision.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida e Primero

21%1 ol 25y veinticinco de
e 0S razonamientos

precisados en el Considerando (Quintoyg Presénte resolucion.

Q :

presente expediente como as@fito concluido y dese de baja en el Libro

Administrativo Municipal de Leon, Gu

febrero de 2019 dos mil diecinueve, con

Notifiquese a las partes nidad procesal, archivese el

de Registro de esta a Sala.
Asi lo }?r e@lrma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistr oxietario de la Primera Sala, actuando legalmente

asisfido de ladlicenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

@ que da fe.



