Silao de la Victoria, Guanajuato, 12 doce de julio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero
R.R.87/12.Sala/2021, promovido por ***** autorizado de la parte actora en el
proceso de origen; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho

proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 5 cinco de febrero de 21 dos mil

veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso a a Oficialia®de Partes

Comun de los Juzgados Administrativos Municipale on, Guanajuato,

recurso de revision en contra de la sent nﬁia ho de enero del
presente afio, emitida por el titular del gundo Administrativo

Municipal.

SEGUNDO. Tramite del Reg

TERCERO.~T

veintiuno, ad el recurso de revision numero R.R.87/123.Sala/2021, del
cual s corrio traslado al Jefe del Departamento Juridico y al Sistema de Agua
P lcantarillado de Ledn, Guanajuato, con la finalidad de que en el

a1 dé\5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 9 nueve de julio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas en el proceso de origen, por
expresando lo que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision

interpuesto.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion
V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. en
debidamente acreditada la emision de la resolucion impdgnada, |cony los
itadoy r to

documentos que obran en el duplicado del expediente ****%
por el titular del Juzgado Segundo Administrativo Munici de Leon,
no. Lo anterior, con
123 del Cédigo

0s Municipios de

Guanajuato, a los cuales se les otorga valor probatori

fundamento en lo proveido en los articulos 78, 117, 1
de Procedimiento y Justicia Administrativ [ﬁra

Guanajuato.

TERCERO. Causales de improc&e 'a
improcedencia y sobreseimig e anali de
lo e t

ser cuestiones de orden p

reseimiento. Las causales de

oficio o a peticién de parte por
rando alguna causal que impida el

estudio de fondo del presente

esgrimidos por irec n
N . . .
CUARTO. Anteceadentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente 0]

sunto se procede al analisis de los agravios

O Telatar los antecedentes del presente asunto:

[ * nto demanda de nulidad en contra del oficio suscrito por el Jefe de
epartam@nto Juridico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn,

najuato, el 16 dieciséis de mayo de 2019 dos mil diecinueve

Il. Seguida la secuela procesal, el Juez Segundo Administrativo Municipal de

Ledn, Guanajuato, reconocio la validez del oficio impugnado.

lll. Inconforme con la anterior determinacion quien representa a la parte actora

en el proceso de origen interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Es fundado el argumento que esgrime el recurrente

en atencion a las siguientes consideraciones:



En esencia expone quien recurre que le causa perjuicio la determinacioén del
Juez, en virtud de que la competencia es una cuestion de orden publico que fue
cuestionada en la causa de origen, por lo cual debié entrar a su analisis y revisar
si coexisten los elementos juridicos del adecuado ejercicio de la facultad
delegatoria en favor del Jefe del Departamento Juridico del Sistema de Agua

Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato.

A fin de dar mayor claridad al asunto planteado en la primera insté

precisa que la parte actora, dirigié6 una peticién al Sistema de A
Alcantarillado de Ledn, en la cual solicitd: «Establecer la norm ara g

equidad, en la prestacion de suministro de agua potable en el i le asiento

negocios; ubicado en calle ***** #***** de |g Colonia *****,, ».

En respuesta, mediante oficio ***** el Jefe de Depait to del organismo

operador sefial6 medularmente lo siguiente: %

«...A fin de verificar su peticion;,
inspeccion, en razoén de que
las nuevas condiciones
procedimiento de insp
basa su peticion, para

anterior, es de ac

Departa iscalizacion Ecolégica de la Gerencia de Tratamiento y

ReUgo, nte Ta informacion requerida...»
In con la respuesta anterior, el peticionario promovié demanda de
ul ante los juzgados municipales, la que por razén de turno correspondio su

cOpocimiento al Juez Segundo Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato,

baj@el expediente nimero *****,

Sustanciado el proceso respectivo, el 18 dieciocho de enero de 2021 dos mil
veintiuno, el Juez de origen, primero sobreseyd el proceso de origen en relacion
al acto impugnado en contra del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Ledn, Guanajuato y finalmente califico de inoperante el concepto de impugnacion
hecho valer en la demanda, por lo que reconocio la legalidad y validez del oficio

controvertido.



En el contexto relatado, el Juez Municipal determina que la competencia del Jefe
de Departamento Juridico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon,
Guanajuato, si se encuentra justificada al invocar en el acto impugnado el oficio
P/075/2019 de 8 ocho de abril de 2019 dos mil diecinueve, a través del cual el
Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de Leon, Guanajuato, facultd al referido Jefe de Departamento para analizar,
elaborar y emitir las respuestas a diversas peticiones, entre ellas, la suscrita por
el actor.

De tal suerte que el examen de la competencia de una autasidad d ndada

para dictar el acto que se impugna, es una cuestién de or
trascendencia en la esfera de los particulares, incluso se re

oficiosa mediante el analisis de todo lo relacionado c

ausencia, indebida, insuficiente o deficiente fundament

A\ g

A mayor abundamiento, resulta aplicable al dio, por identidad de

razon entre el contenido del 51, afe, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso AdminiStr rticulo 302, dltimo parrafo, del
Cddigo de Procedimiento
Municipios de Guanajuato, |

risp ncial siguiente:

«COMPETENCIAY'S STUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDAD J IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALE r% SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

, TRATIVA. El articulo 238, penultimo parrafo, del Cédigo

FIS Y SAD

E %eeraeién y su correlativo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal

& lento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra
rValer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad

%dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio

implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el
cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia, como la
indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse
de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen
de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista 0 no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente
fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las
Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su

pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porgue ello constituira causa



de nulidad de la resoluciébn impugnada; sin embargo, si considera que la
autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el
no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la
autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucibn o acto

impugnado en el juicio de nulidad*.»

Ahora bien, de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

s

Estados Unidos Mexicanos y el ordinal 137, fracciones | y VI, del Cddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munic

Guanajuato, la autoridad esta constrefiida a determinar con precisiony,ex

laycompetencia forma parte de
entarla basta con que se

invoque tal oficio que otorga faculta‘es a i emisora.

@

de Agua Potable y Alcantarillade

Luego, si la parte actora e

esOyde LOrigen dirigid una peticién al Sistema

de Ledn, Guanajuato, a fin de que se diera
inicio al procedimiento p que en derecho proceda, del analisis de las

consideracionesyse t rioso enunciar los articulos 10, fraccion I, 18, 19,

43, fracciorfes Il , Y V, inciso a), asi como 44, fraccion VI, del
Reglamento.de ios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para
el Munigi Guanajuato? -vigente en el momento en que se realiz6 la
peti & disponian:

culo 10. Son atribuciones del SAPAL y el SAPAL-Rural, en el &mbito de sus

respectivas competencias, las siguientes:

I. Prestar los servicios publicos de agua potable, alcantarillado sanitario,
tratamiento, relso y disposicion final de aguas residuales y cobrarlos en los
términos de la Ley de Ingresos vigente, este Reglamento y demas disposiciones

fiscales aplicables;...

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tesis: 2a./J. 218/2007, pagina 154, registro 170827.
2 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 88, Segunda Parte, de fecha 2 dos de

junio de 2017 dos mil diecisiete.



Articulo 18. Para el estudio, planeacion, programacion, ejecucion, control y

despacho de los asuntos de su competencia, el SAPAL estara integrado por:

l. Consejo Directivo, con apoyo de sus Comisiones;
Il. Comités y Subcomités;
M. Unidad de Transparencia;

V. Contraloria Interna; V. Director General, y
V. Las Unidades Administrativas necesarias para el cumplimiento de
su objeto, las cuales se encuentran establecidas en e nte

ordenamiento.

Articulo 19. El Consejo Directivo es la méaxima autorida PAL y el no

de gobierno colegiado encargado de dirigir, planear y evaluar dministracion

del mismo.

Articulo 43. Son atribuciones del Consepoirec S es:

(...)

[ll. De Operacion
(...) ‘

¢) Vigilar la aplicacio orfmas icas, criterios y lineamientos para la

prestacion de los serv e agua potable y alcantarillado sanitario de su
competencia, asi como pata el tratamiento y reldso de aguas residuales,
procurandg la si cion administrativa y la mejora regulatoria, pudiendo

delegar es

ixg r legalmente al SAPAL por medio de su Presidente, Secretario o

con todos los poderes generales y especiales que les son conferidos en

rminos del presente Reglamento; (...)

Articulo 44. Son facultades del Presidente del Consejo Directivo las siguientes:

VIIl. Representar al SAPAL conforme a lo establecido en el presente Reglamento

(-.)»

Del ordenamiento legal transcrito, se advierte que el Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Ledn tiene atribucion para prestar los servicios publicos de

agua potable, alcantarillado sanitario, tratamiento, reuso y disposicion final de



aguas residuales y cobrarlos, para lo cual cuenta con una estructura organica,

cuya maxima autoridad es ostentada por el Consejo Directivo.

Ese 6rgano de gobierno tiene entre sus atribuciones, la de vigilar la aplicacion de
las normas técnicas, criterios y lineamientos para la prestacion de los servicios
de agua potable y alcantarillado sanitario de su competencia, tratamiento y relso
de aguas residuales; asi como la de representar legalmente al organismo
operador por medio de su Presidente, Secretario o Tesorero.

Luego, por ser relevante al caso, se precisa que es facultad del

Consejo Directivo, representar al Sistema de Agua Potable

Directivo, en uso de su facultad para d I@ar

analisis, elaboracion y emision.

requiere la reungn d
del delegantgy e

sera transferi g\ delegarla, y la aptitud del segundo para recibir una
competen% iade la delegacion.
xmlte un acuerdo por virtud de tal delegacion, fundamenta su

engia en la medida en que se cita el acuerdo delegatorio y la fecha de

licacion en el 6rgano de difusién oficial, lo que en la especie no
acontecio, de manera que por si solo, el oficio **** resulta insuficiente para
fundamentar la competencia del Jefe de Departamento Juridico del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato.

Por tanto, se concluye que fue errada la calificativa de inoperancia del concepto
de impugnacién tocante a la competencia de quien suscribe por parte del
organismo operador, en razén de que ante un planteamiento exiguo o incluso

deficiente, el examen de la competencia es una actuaciéon oficiosa a cargo del



juzgador, y que en la especie hubo de verificarse su materializacion en su doble
aspecto: el material, consistente en que la autoridad administrativa tenga
atribuidas las facultades legales necesarias para la emision del acto conforme lo
dispuesto por los ordenamientos legales; y el formal, que implica citar en el acto
correctamente el caracter de autoridad legalmente facultada con que suscribe,
asi como el ordenamiento legal, acuerdo o decreto que le otorgue tales
facultades y, en caso de que estos incluyan diversos supuestos, deberé precisar
con claridad y detalle, el apartado, las fracciones, incisos y sub incisos

aplicables.

En consecuencia, se revoca la sentencia dictada por Juez “Segundo
Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, en el proce ¢

SEXTO. Se asume jurisdiccién. Ahora, al habersegrevocado la*sentencia

Administrativa para el Esta

reenvio; es decir, no existe

Ademas, de ac§erdo
Unidos Mexjcan

justicia de manera
sentencia 0s Jueces Administrativos Municipales, se debe estudiar
los comgep denimpugnacion incorrectamente analizados por aquéllos y no

videnciar las ilegalidades de la sentencia de primer grado, decretar

b
integridad.

tencia y obligar al juez natural a resolver la controversia en su

Por identidad en los razonamientos empleados, se cita la jurisprudencia® que

dice:

«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO

8 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, del Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.),
pagina 757.



RELATIVO, MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE ESTUDIAR
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato actGan como
organos de primera instancia al conocer de los procesos administrativos promovidos
conforme a las diversas hipotesis del articulo 20 de la ley organica de ese 6rgano
jurisdiccional. Por otra parte, el medio de impugnacion con que cuentan las autoridades
para inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de reclamacion
previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cuyo objetivo es que se modifiquen o

revoquen por el Pleno de aquel tribunal, al cual, en términos de la fraccién Il del numeral

normas que regulan este medio de impugnacion no contemplan el re

asume plena jurisdiccién, pues su actuacion no podria limitar,

hacerlo, aunado a que no existe fundamento legal que soporte esa decisién, dejaria de
atender temas que pudieron no haber sido juzgados. uentemente, cuando el
indicado tribunal Pleno, al resolver el mencionado rec 0 revoca la sentencia
recurrida, al estar vinculado a administrar jus&ia d aner leta con fundamento
en el articulo 17 de la Constitucién Politic dos) Unidos Mexicanos, debe
estudiar los conceptos de impugnaciofyno i el a quo.»
1
SEPTIMO. Procedencia. Conforme,a | t o por el articulo 261 en intima

ambos del Codigo de Procedimiento y

vinculacion con el diverso @
Justicia Administrativa para

s

stado y los Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden lico, procede al andlisis de las causales de

improcedencia )@obr 0 previstas en los preceptos normativos citados®.

4
Luego, al no adye ausal de improcedencia o sobreseimiento alguna que

impida lisi fondo de la causa administrativa planteada, esta Sala de

nto rmina no decretar el sobreseimiento en el proceso
y se avocara al estudio de los conceptos de impugnacion hechos

parte actora en su demanda.

Ello, sin soslayar que la autoridad demandada invoca la improcedencia del
proceso por falta de interés juridico; sin embargo, dicha manifestacion queda

desvirtuada conforme se expone a continuacion.

4 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NUm. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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Primero, conviene precisar que el articulo 251, fraccion 1, inciso a), del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, preve que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:

|. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por 0

resolucién administrativa...»

sido vulnerado por la autoridad administr
cual supone un agravio personal y gdirecto del actor, presupuesto

procesal para la legitimidad en el ches de interés juridico.

Qndad dirigido a un particular y en

sentirse afectado, acude a la instancia

El interés juridico deriva d
virtud de lo cual este dulti
jurisdiccional. Sirve de tento a¥lo anterior, el criterio emitido por la Segunda

Sala de este Tri‘lnal, e alaletra dice:

O. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN
TRATIVO.- El interés juridico que funda la pretension del acto
anera evidente, del hecho de ser destinatario de un acto
istrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
resente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento®.»
Enfasis afiadido.
En la especie, el oficio ***** de 16 dieciséis de mayo de 2019 dos mil diecinueve,

se encuentra dirigido a **** de donde deriva su interés juridico para

demandar la nulidad del acto controvertido; pues el particular impugna dicho

5 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.
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acto al considerar que resiente una afectacion directa e inmediata en su esfera

juridica

OCTAVO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos de impugnacion que hizo valer la parte actora en su escrito
demanda, considerando los argumentos que exterioriza la autoridad demandada

en su contestacion.
A). Metodologia. El estudio de los conceptos de impugnacion se izara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, de forma al

estrecha relacion en sus razonamientos®.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. El acto impugnado_care la suficiente y

seﬁalgn q
cohere

no vtlinera el derecho de peticion y la pretensién ha sido
a

lo
IS es dicha autoridad no se encuentra compelida a resolver en
e la solicitud realizada.

1) Problema Juridico a resolver. Determinar si los fundamentos y
motivos sefialados en el acto impugnado, son suficientes para sustentar la

competencia de la autoridad encausada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Asi, una vez analizado el acto impugnando,

este Resolutor concluye que es fundado el concepto de impugnacion relativo

® «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil

nueve, visible a pagina 1677.
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a la falta de competencia de la autoridad que emitié el acto controvertido, dado
gue todo acto de autoridad, debe emitirse necesariamente por quien esté

legalmente facultado para ello.

A la luz de los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
competencia se traduce en el complejo de facultades, obligaciones y poderes
atribuidos por el derecho positivo a un determinado ente administrativo, que en
funcién del «principio de legalidad» -el cual establece que las aut@sidades
solamente pueden hacer lo que expresamente les permite la ley4ytien

principal proposito otorgar seguridad juridica a los gobernados frente alfactuar de

las autoridades’.

En adicién, el articulo 137, fraccion |, del Codigo de edimiento”y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de
elemento de validez de todo acto administr t&), q ido por autoridad
competente. De manera que constituye un esencial de validez y
eficacia» que deviene del interés y orde lo cual su observancia es

obligatoria en la emision de todo ac

Asi, para tener por debidame pli Icho requisito, éste debe encontrarse

materializado en el aspecto erial -que la autoridad administrativa tenga
atribuidas las fa*ﬂta les neCesarias para la emisién del acto conforme lo

dispuesto %r amiéentos legales- y el formal -citar en el acto

correctamente e autoridad legalmente facultada con que suscribe,

asi como ento legal, acuerdo o decreto que le otorgue tales

facultades-.

n tadas circunstancias, se tiene que el Jefe de Departamento Juridico del
ema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, emitié el oficio

** -acto impugnado- con el propdsito de atender la peticion dirigida por la
parte actora a dicho organismo operador en fecha 13 trece de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, en la cual fundamenta su competencia en los siguientes

términos:

7 De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «<COMPETENCIA. EN EL
AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA
DEL GOBERNADO.» Tesis: XV.40.18 A, Novena Epoca, Registro: 175658, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIIl, Marzo de 2006 Materia(s):
Administrativa Péagina: 1961.

8 Obra en autos a fojas de la 3 a la 5 del proceso de origen.



13

«De conformidad con lo dispuesto por los articulos 44 fraccién VIII, 45 fracciones
'y IV, y 94 fraccion inciso b) del Reglamento de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Ledn, se faculta e instruye al
Jefe de Departamento Juridico del citado Organismo, mediante oficio P/075/2019
de fecha 08 de abril de 2019, emitido por el Presidente del Consejo Directivo del
Sapal, para efecto de que efectué el andlisis, elaboracién y emisién de
contestacion sobre diversas peticiones de particulares®.»

De lo transcrito se desprende que esa autoridad sustenta su competen el

oficio P/075/2019, por el cual el Presidente del Consejo Directivo e, fa e

una comunicacion interna.

Es decir, acorde a lo expuesto e‘ el

atencién a lo dispuesto por el grdinal 43,

presenten mediante respuesta fundada y motivada, sin que esté

ada a resolver en determinado sentido.

Derivado de lo anterior, se clarifica que si el Consejo Directivo del organismo
operador estimaba que la unidad administrativa competente para resolver era
otra, asi debi6 hacerlo de conocimiento del peticionario, notificando si fue
remitida la solicitud; empero, del acto impugnado se advierte que el Jefe de

Departamento Juridico fue facultado e instruido para resolver la peticion.

° Ultimo péarrafo del acto impugnado, visible a foja 5 del expediente de origen.
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En otras palabras, no se trata de un asunto de coordinacion y colaboracion
administrativa, dado que esto significaria que el Jefe de Departamento Juridico
es quien cuenta con atribuciones para decidir sobre lo peticionado y en el oficio
de respuesta debia citar los preceptos legales que asi lo estatuyen, lo que en la

especie no acontecio.

En idéntico orden de ideas, es de esclarecerse que si se trataba de una
delegacion de facultades era menester citar el acuerdo delegatorio con su
fecha de publicacién en el medio de comunicacion oficial, lo que 0co
sucedi6, dejando en estado de indefension al impetrante ante la ifacerti

juridica de los alcances del oficio en que soporta su competenci

competencia en via de delegaciéon de facultades, dad e no cumple con los
extremos legales que la doten de eficacia, de confor
Cddigo de Procedimiento y Justicia A finistr

Municipios de Guanajuato.

Lo razonado se robustece con la ju’sp e e reza:

«DELEGACION DE FA ES. stro régimen juridico ha consagrado la

delegacion de facultades c una técnica de transferencia de una competencia

propia de un 6rg erior d€ la administracion publica en favor de un érgano

inferior, y g omo proposito facilitar los fines de aquél y cuya
justific’cién se hallan en la ley organica, puesto que para el
perfeceionamie 5| acto delegatorio se requiere la reunion de varios requisitos
d % entre otros, la existencia de dos drganos, el delegante y el
ad itularidad por parte del primero de dos facultades, una la que sera
sferida y otra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una

ompetencia por la via de la delegacion®®.»

La Conclusion previa obedece a que los articulos 44, fraccion VII, y 45, fraccion
IV, del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y

Tratamiento para el Municipio de Lebn, Guanajuato, establecian:

10 Tesis: VI. 20 J/146, Octava Epoca Registro: 221867, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Septiembre de 1991, Materia(s): Administrativa,

Péagina: 69.
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«Articulo 44. Son facultades del Presidente del Consejo Directivo las siguientes:

...VIll. Representar al SAPAL conforme a lo establecido en el presente

Reglamento;...

Articulo 45. La representacion que ejerza el Presidente del Consejo Directivo
sera con el caracter de apoderado general con los poderes siguientes:

I. Poder General para Pleitos y Cobranzas y Poder General para Actos de

Administracién. Dicha representacion serd ejercida en los término

facultades, incluyendo las facultades que requieran clausula esp

la legislacién vigente.

para el Estado de Guanajuato, en el C
entidades federativas de los Estados
Nacional de Procedimientos Pehales;

lll. Poder para resentacion” en Materia Laboral, en los términos de la Ley
Federal de jOWsde ey de Amparo, entre otros;

4
V. It elegar poderes. Los poderes y facultades antes referidos

cuando lo juzgue conveniente; y...»

o] t0s normativos en comento aluden a la facultad del Presidente del
ns irectivo para representar al del Sistema de Agua Potable y
tarillado de Leon, Guanajuato, ademas del caracter su representacion
como «apoderado general», para lo cual cuenta con «Poder General para Pleitos
y Cobranzas», «Poder General para Actos de Administracion», «Poder para
suscribir Titulos de Crédito», «Poder para Representacion en Materia Laboral» y
su facultad para delegar dichos poderes.

Esto se traduce en que el Presidente del Consejo Directivo puede transferir el
mandato que se le ha conferido mediante los poderes enunciados porque fue

expresamente facultado para ello.
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Queda claro ahora que la «delegacion de poderes» y la «delegacion de
facultades», son figuras juridicas diversas, ya que mientras a través de la
primera se transfiere la representacion otorgada, esta debe cumplir con las
formalidades propias de ese poder en términos de la legislacion aplicable;
mientras que en la segunda se transmiten las facultades que son propias del
delegante acorde con su propia normativa, y requiere de la satisfaccion de esa

primer circunstancia, entre otras mas, para ser legal.

Resulta inconcuso que la facultad para transferir la representacion org

operador, no implica que se puedan otorgar atribuciones que

previstas en su marco juridico.

intervenga el aludido organismo ge c
d

funcién; dado que de co ' expuesto en esta resolucién, la

solicitados por las distintas uni

obligacién de emitir la resput n presentada el 13 trece de mayo de

Lo colegido o iculo 5 de la Ley Orgéanica Municipal para el Estado de
Guanajuat@,” con endencia de que pueda delegar esa atribucién o bien,
hacerl traves representantes, quienes deberan contar con el soporte que

co caracter, y que en el caso en estudio no se acredit6.

ASi pues, se advierte en el acto impugnado una «insuficiente fundamentacion de
la €@mpetencia de la autoridad», por lo que se actualiza la hipotesis de nulidad
prevista en el articulo 143, en intima vinculacion con las fracciones | y VI del
correlativo 137, ambos del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

NOVENO. Decisién o Fallo. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 300, fraccion Ill, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la
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Nulidad del oficio ***** suscrito por el Jefe del Departamento Juridico, para el
efecto de que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn -con
independencia de quien ejerza su representacion- dicte una nueva

determinacion, a fin de que no quede sin atenderse la instancia presentada.

La decision se sustenta en la tesis jurisprudencial cuya literalidad proclama:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD

efectos que éste puede producir en la esfera |
inconcuso que esa omision impide al juzgador
consecuencias del acto o resolucion im
de éstos en su integridad, puesto q fectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autorida%de no facultades para modificar
la situacioén juridica existente, afec era del particular, podria obligarse
@ acto o resolucién que el gobernado

provocaria un retraso en la imparticion

contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos!!.»

Enfasis afiadido.

De la jurisprudencia insertada se advierte como efecto de la nulidad que en
aquellos casos en los que la resolucién impugnada se haya emitido en respuesta
a una peticion formulada por el particular, la sentencia de nulidad debera ordenar

1 Tesis: 2a./J. 52/2001, Novena Epoca, Registro: 188431 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001.
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el dictado de una nueva, aunque dicho efecto sdlo tuviera como consecuencia el
gue la autoridad demandada se declare incompetente; por ese motivo, en el
asunto en examen no es dable analizar los argumentos de fondo relacionados

con la incongruencia de la respuesta.

En esa tesitura, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia de rubro

siguiente: «SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES DEBEN

CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS
VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROC IENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO...'?»

DECIMO. Pretension. Es oportuno precisar que el actor s 0 la nu el

acto impugnado y la condena de acatar lo que se resuelva en el proces

De esa guisa y al tenor de la declaratoria de nulidad paradel efecto de que se
emita una nueva resolucion, esta Resolutor d&tem% tension ha sido
colmada, ello de conformidad con los ordin 00y fraccion lll, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administgativaspara, elEstado y los Municipios de

Guanajuato.

DECIMO PRIMERO. Ejec

demandadas deberan informagg’sobre el cumplimiento a lo ordenado, en un

entencia. Finalmente, las autoridades

término de 5 cinco di

ejecutoria esta *nten
Cédigo de 4Prod

i
Municipios .
Con_fun e n los articulos 1, fraccion Il, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y
31 Odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ni de Guanajuato, es de resolverse y se:

y Justicia Administrativa para el Estado y los

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

2 Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo lI;

Materia(s): Administrativa; Pagina 1659.



SEGUNDO. Se revoca la sentencia emitida por el Juez Segundo Administrativo
Municipal de Ledén, Guanajuato, el 18 dieciocho de enero del presente afio, por
los motivos y razonamientos precisados en el Considerando Sexto de la

presente resolucion.

TERCERO. Se reasume jurisdiccién, por los motivos y fundamentos expuestos
en el Considerandos Séptimo del presente fallo.

CUARTO. Se decreta la nulidad del acto impugnado, para el ef pr

en el Considerando Noveno de esta resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese, el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Lilako de Registro de esta
Primera Sala.

\ &6
Asi lo proveyd y firma el Maestro Ger \ igueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actua te» asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Ssre i udio y Cuenta, que da fe.

S
)

as corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revision nimero de expediente

-
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