Silao de la Victoria, Guanajuato, 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisibn, expediente namero
R.R.84/12.Sala/2021, promovido por ***** en su caracter de Policia Vial adscrito
a la Direccion General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, y
autoridad demandada en el proceso de origen; ha llegado el momento de
resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 4 cuatro de diciembre de 2 dos mil

veinte, quien se sefala en el proemio, interpuso ante la{Se ria de Acuerdos

del Juzgado Administrativo Municipal de Celaya, Guanajua urso de revision

-eXe pasada anualidad,
icipal.

. El Secretario de Estudio y

de Celaya, Guanajuato, mediante

TERCERO. *ﬁ Nna [ rdo de 12 doce de febrero de 2021 dos mil

veintiuno, f ecurso de revision numero R.R.84/12.Sala/2021, del

cual se | 0 ***** _gctor en el proceso de origen-, con la finalidad de

gque arm de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho
n a.

TO. Manifestaciones. Por auto de 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no
expresando lo que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision

interpuesto.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2 y 312 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en la copia certificada del expediente ***** tramitado y resuelto por gl Juez
Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, a los que se les

probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en
117,121, 122 y 123, del Codigo de Procedimiento y Justicia

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimienioylLas causales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan dg ofi a on de parte por

ser cuestiones de orden publico. No encont a/ausal que impida el
estudio de fondo del presente asuntoSge andlisis de los agravios

esgrimidos por el recurrente. ‘

estadio de los agravios expuestos por el

diecinueve al adscrito a la Direccion General de Transito y Policia
Vial de uato.

el"tramite del proceso administrativo, el 12 doce de noviembre de
2020 il veinte, el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato,

a sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaré la
nulidad total de la boleta de infraccién, reconocié el derecho de la parte actora a
la devolucion de la placa de circulacion retenida en garantia y, correlativamente,

condeno al policia vial.

[1l. Inconforme con la anterior determinacion, el Policia Vial adscrito a la
Direccion General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, autoridad

demandada en el proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.



QUINTO. Estudio Juridico. Se precisa en primer término que el agravio
esgrimido por el recurrente plantea dos disensos que se abordaran en orden

diverso al que se contiene en su escrito recursivo.

En su segundo disenso, enfatiza el recurrente que le agravia la determinacién
de indebida fundamentacion y motivacion del acto impugnado, porque estima
gue se cito el precepto legal violado -incluso aquel que le otorga competencia
para la emision del acto impugnado- y las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que originaron la infraccion, lo que es suficiente para que el actor con@zca la
conducta que se le atribuye, sosteniendo la legalidad en el jactu

demandado.

En principio, se precisa que el articulo 16, parrafo primero, de on ion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece obligaciom para la

autoridad de fundar y motivar la causa legal de su proge en respeto a las

garantias constitucionales de seguridad y certeza juridiCa gradas en favor
de los gobernados.

Luego, al examinar el expediente ‘e r al se advierte que en la
demanda el actor hizo valer ce Impugnacién que la boleta de
infraccion no se encuentra f d 0, ni motivada adecuadamente.

Situacion advertida y re por el"Juez primigenio, a lo cual resolvié que no se
establecieron Ias‘ itcunstan especiales, razones particulares o causas

0 en consideracion para la emisién del acto.

inmediatas q@
Esto e ademas de examinarse de oficio la insuficiente

fun i0 la competencia, se analizaron también los argumentos del
t%a undamentacion y motivacion de la boleta de infraccion y aquellos

argum

r

por los que la autoridad sostiene su legalidad. Tan es asi, que el
ente discute en su propio escrito recursivo sobre la determinacion realizada
por el juez de origen respecto a la indebida fundamentacién y motivacion del

acto confutado.

Sobre ello, se reitera la obligacién de fundar y motivar la causa legal del acto
de autoridad, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica que protegen a los particulares.



Asi, en el articulo 137, fracciones VI y VIII, del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
estatuye como elementos de validez de todo acto administrativo el ser expedido
debidamente fundado y motivado, de conformidad con las formalidades del
procedimiento administrativo que establecen los ordenamientos juridicos

aplicables.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

jurisprudencia’ ha sefialado:

Esto cobra vital relevancia en tratandose %
Z [)

Policia Vial emisor funge como testigo,jue

laraménte cual fue la version de los hechos

afirmada por la autoridad, aunadoWal sefialamiento del articulo, fraccion, inciso,

entre otros, que‘cont conducta que se atribuye, para determinar la

aplicabilidad de lagsaneio
administrado tu %
da, considerar lo contrario implica dejar al justiciable en

la infracciénim
complet% indefension.
r

namiento se suma a que de conformidad con los articulos 47 y 140 del

revista en la norma relativa, con el fin de que el

rtunidad de controvertir correctamente lo asentado en

s

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
MuniCipios de Guanajuato, el acto administrativo se presume legal, y
corresponde al particular demostrar la invalidez de la actuacién autoritaria. No

obstante, las autoridades administrativas deberan probar los hechos que los

motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la

negativa implique la afirmacién de otro hecho.

1 Séptima Epoca. Registro: 238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143



Luego, se tiene que en el proceso principal, el actor neg6é los hechos que
motivaron la infraccién, por lo que en términos del ordinal 47 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, la carga de la prueba corresponde a la autoridad encausada, pues a

contrario sensu el actor estaria obligado a probar que no realizé la conducta, lo
gue no es dable considerando que solo puede ser demostrado aquello que existe

(hecho positivo), mas no asi algo que no existe (hecho negativo).

De esta forma, es correcta la determinacion del Juez de origen al cogsiderar
indebidamente motivada la boleta de infraccion controvertida ep la

primigenia, dado que no se precisaron las causas especiales consider

s decir, debe cumplir en
estricto lo que indican las disposicione ivas a su funcion, y al no
ocurrir asi, se decret6 correctamente‘a a actuacion.?
Entonces, es infundado el a actuacion de la autoridad, dado
que ésta incumpli6 con el cedimiento y formalidades relativas a las

infracciones de transito
%

Por otr rimer motivo de disenso inserto en su agravio unico, el
rec esefala®gue le agravia la resolucion de 12 doce de noviembre de 2020

S eifitey’dado que esta Ultima decreta la nulidad de la boleta de infraccion

nidas el Reglamento de Transito y Policia Vial

juato. Aunado a que no se acredité la conducta

imputada al j&t' 18 a‘autoridad hoy recurrente.

i gn por indebida fundamentacion de la competencia; pues a juicio de
q recurre, el Juez limita su defensa en cuanto a la competencia del Policia
Vial emisor del acto, insistiendo que la boleta de infraccién contiene un apartado
de fundamentos pre impresos en términos del Reglamento de Transito y Policia

Vial del Municipio de Celaya, Guanajuato.

Igualmente refiere el recurrente, que los articulos 5, fracciones XVIIl y LXXIV; 7,

fraccion 1X, y 15, fraccién 1l, del Reglamento de Transito y Policia Vial para el

2 Considerando Quinto visible al reverso de la foja 36 de la copia certificada del expediente primigenio.



Municipio de Celaya, Guanajuato, precisan la competencia de la autoridad

demandada para levantar boletas de infraccion.

Los anteriores planteamientos resultan inoperantes, dado que las
consideraciones y razonamientos de la sentencia que aun subsisten a causa de
la ineficacia del disenso encaminado a cuestionar la determinacion del Juez en
torno a la indebida motivacion de la boleta controvertida, son suficientes por si

mismas para soportar la declaratoria de nulidad.

En efecto, a pesar de lo acertado que pudieran resultar las disertacione

autoridad recurrente en cuanto a la competencia formal en el ac

lo cierto es que la boleta confutada fue indebidamente motiva

hoy recurrente no acredito la conducta endilgada al justiciable, su
el proceso de origen la encausada no contesté a la demanda en tiemp®y forma,
y como consecuencia juridica, se tuvieron por ciertos losthe imputados en el

escrito de demanda, en términos del numeral 2¢9, parrafo
la materia.

Asi pues, esta primera parte del ag‘iv' € % t0 se torna inoperante, pues
persiste una de las razone se @ cual se anul6 la resoluciéon
impugnada. Sobre el tema, € iva fagjdfisprudencia® que sefiala:

«AGRAVIOS INOPER S EN RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS
ENCAMINAD@ A MB UNA RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL
SENTID(@EL RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS

DEMAS. Si de presidencia recurrido se advierte que se expusieron varias

0, del codigo de

razone sentido y de su estudio se aprecia que cada una, por si misma,

es

JUstificarlo, es inconcuso que al desestimarse los agravios dirigidos a
ir un llas, tal circunstancia hace innecesario el estudio de los demas, pues ni

ndados cambiarian el sentido del acuerdo impugnado.»

ntonces, y ante lo inoperante por ineficaz del agravio, como lo infundado del
mismo, no se destruyen las razones atinentes del resolutor. Por lo tanto, lo
procedente es confirmar la sentencia emitida por el Juez Administrativo
Municipal de Celaya, Guanajuato, el 12 doce de noviembre de 2020 dos mil

veinte.

% Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, décima época, tesis 2a./J. 115/2019 (10a.), p. 2249, registro digital 2020441.



En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se.

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidadgproggsal, a se el presente
expediente como asunto concluido y dese de Baja ibf® de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Mae rd@ Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala almente asistido de la Licenciada

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revision nimero de expediente
R.R.84/12.Sala/2021.




