Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de abril de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nUmero R.R.80/12.Sala/2021,
promovido por el autorizado de la Directora General de Desarrollo Urbano del
Municipio Ledn, Guanajuato -parte demandada en el proceso de ori . ha

llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

e 2021 dos mil
icialia de Partes

PRIMERO. Promocién del recurso. El 21 veintiuno
veintiuno, quien se sefiala en el proemio, i t&pus ante
Comun de los Juzgados Administrativos Ledn, Guanajuato,

recurso de revision en contra de la sentengi % enero del presente afio,
1

emitida por el titular del Juzgado Pri o ti .
SEGUNDO. Tramite del Re% R on. El Juez Primero Administrativo

Municipal de Ledn, Guanajuato, iante oficio J.P.A.M/0021/2021 emitido el 25

veinticinco de enero d os mil veintiuno, remiti6 los autos del recurso a la

Secretaria Ge~ner dos¥e este Tribunal.

TERCERO. oracuerdo de 4 cuatro de febrero de 2021 dos mil veintiuno,

fue admitido rso de revision numero R.R.80/123.Sala/2021, del cual se le

corri | al ciudadano ***** -parte actora en el proceso de origen-, con la
al de\que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su

erecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 6 seis de abril de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo solo a la parte actora, por no expresando lo que a sus intereses convino

en relacioén al recurso de revision interpuesto.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion
V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en el expediente 1189/2020-1ro, tramitado y resuelto por el Juez Primero
Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, mismos que se les otorga valor
probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78,
117, 121, 122 y 123, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativafpara
el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Lasgfatisales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticio D ser

cuestiones de orden publico. No encontrando alguna ca ’ elimpidaetestudio

de fondo del presente asunto se procede al analisis de los a midos por
el recurrente. ‘

CUARTO. Antecedentes. Previo al egtt s agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antece del presente asunto:

[. ***** promovié el proceso @min ati e origen en contra de la respuesta que

mediante oficio *****, egitio ra General de Desarrollo Urbano del

Municipio de Ledn, Guanajuato®

Il. Seguido el trémi@o administrativo, el 6 seis de enero del presente
0WAd

afo, el Juez ministrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, dict6 la

sentencia emd deeretd la nulidad para efectos del oficio controvertido.

lll. Inconform n la anterior determinaciéon quien representa a la autoridad

demandada interpuso el presente recurso de revision.



SEXTO. Estudio Juridico. El Unico agravio que esgrime quien recurre, quien
resuelve lo considera parcialmente fundado pero inoperante!, como se

demostrara enseguida.

Arguye el recurrente, que el Juez Administrativo en el proceso de origen no estudio
de forma adecuada y exhaustiva el acto que se impugnado, pues en su
consideracion el oficio controvertido se encuentra fundado y motivado en atencion
a la peticidon que le hizo la parte actora, pues contrario a lo que argumento el Juez,
ésta no pretendia que se iniciara un procedimiento administrativo para que se le
otorgue el permiso de uso de suelo, lo que pretendia el justiciable es que la
Direccidon General de Desarrollo Urbano declarara la imposibilidad juridica para
aplicarle las norma en materia de uso de suelo, esto es, que no se le requiera el
permiso de uso de suelo o la autorizacibn de uso ocupacién, en raz a
antigledad -45 afios- que dice tener en operacion con el giro de e o}
procesadora de cueros.

En la especie, mediante solicitud de 17 diecisiete de agosto de 2020 mil veinte,

la parte actora present6 ante la Secretaria Particular de esidencia Municipal

«...comparezco mediante el presente, libelo a legal, formal, pacifica y
respetuosa peticion; que se sirv‘, da edimiento administrativo que en

derecho procede (...) a efecto de:

Conforme a la jurisprudegcia de
cuyo rubro es: "CONCEs

noperancia cuando no existe la seguridad absoluta de la irrelevancia de la omisién en que haya incurrido la
ad comun al ser necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en
valoraeion de pruebas, apreciacion de hechos, interpretacion y aplicacion de normas o de contratos, porque en estos
supuestos invariablemente corresponde a la autoridad ocuparse del andlisis de las cuestiones omitidas, pues de lo
contrario, la potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las partes; de ahi que la determinacién de que un concepto
de violacién es fundado pero inoperante, Unicamente es adecuada ante una clara y evidente solucién del asunto, pero no
cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio jurisdiccional.» Jurisprudencia emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XX, Julio de 2004, Novena Epoca, Tesis 1.30.C. J/32, pagina 1396.



Establecer la imposibilidad juridica para aplicar el Cédigo Reglamentario de Desarrollo
Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato, al predio (...) a efecto de que no me sean
solicitados: el permiso de uso de suelo y la autorizacion de uso de ocupacion;
contemplados en el referido cddigo, ya que no me deviene la obligaciéon de tramitarlas
respecto del predio (...) por no encuadrar en el supuesto juridico. Para el caso de que
considere el negar la expedicidn de la documental peticionada y la respuesta favorable a
mi peticién, pido se esgriman fundamentos precisos, que de manera puntual sefialan los
motivos por los cuales consideran que el predio encuadra en la hipoétesis contenida en el
Céddigo (...) suscribo en poseedor del bien inmueble ubicado en la calle ***** numero

*+rrxde la colonia ***** de Ledn, Guanajuato....»

Ahora bien, en el oficio nimero ***** de 27 veintisiete de agosto de 2020 dos mil

veinte (acto impugnado), la autoridad sostuvo lo siguiente:

«...En atencion a la solicitud planteada, relativa al inmueble ubicado en la calle ****

~

en el cual se encuentra funcionando un establecimiento con el giro de T ylo
Procesadora de Cueros; hago de su conocimiento que esta Direccion Genera

Desarrollo Urbano, da inicié al analisis de su solicitud a la cual le fue asignado el nimer

de control ***** (_..) de conformidad con el articulo 115 fraccién V, inci d) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...) los articu f V, 13
fracciones |, Xl 'y X1V, 18, 37 y 105, 125 del Codigo Regla Mrario G Des rbano

para el Municipio de Leén, Guanajuato (...) y 258 del Cédig ara el Estado y
los Municipios de Guanajuato (...) Por lo anterior i que presente la

documental antes referida, y en ejercicio de lasffacultade a esta Direccion

a que la autoridad le inicie un imiento en donde se establezca la
imposibilidad juridica para a&
para el Municipio de Lec')ﬂ, u @ ra solicitarle la licencia de uso de suelo

o la autorizacion de us IONgeN razon de la antigliedad -45 afos- que dice
tener en operacion teneria y/o procesadora de cueros, de ahi lo
parcialmente fu i0.

u

Ahora“hien, res Ipable que la omision de autoridad que hoy recurre de
atender el de lo pretendido vulnera el principio de seguridad juridica del
impetrante, considerando que de las constancias que integran la primera instancia,
se observa que las razones de improcedencia de la peticion aducidas por la
encausada no resuelven de fondo la cuestion planteada, pues no se pronuncio6

en forma expresa sobre si resulta o no procedente declarara una



imposibilidad juridica para aplicar el Codigo Reglamentario de Desarrollo
Urbano para el Municipio de Leon, Guanajuato, para que no le sean
solicitados el permiso de uso de suelo y laautorizacion de uso de ocupacion;
contemplados en el referido cédigo, en relacion al bien inmueble ubicado en la
calle = numero ***** de la colonia ***** de Ledn, Guanajuato; como puede
advertirse de la oficio *****  la autoridad encausada? sefiala sus facultades para
normar y regular la zonificacion, los usos y destinos del suelo dentro del Municipio
de Ledn, de igual forma le sefiala cual es el tramite para obtener el permiso de uso
de suelo y le sefala al justiciable que se encuentra en espera de su tramite de
ingreso con el debido cumplimiento de los requisitos para que puede responderle
si se autoriza el permiso o uso de suelo respectivo; finalmente, le sefiala las
condiciones para poder otorgar el permiso de uso de suelo tratandose de tenerias,
de ahi que se constate la incorrecta apreciacion de los hechos y por la
incongruencia de los motivos y fundamentos que soportan la respuest a

peticion del justiciable.

Como puede advertirse, quien ahora recurre no le sefialdo loSymotivos y
fundamentos por los cuales no obstante que desde hace arenta y cinco afos,

el inmueble antes mencionado estuviera funci d o teneria ylo

procesadora de cueros, con la entrada enyvi Reglamentario de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Leon, j , ahora requiera de un

permiso de uso de suelo y la autorifcié cupacion.

) 2
Finalmente, s A obligacion que tienen las autoridades frente a un
particula nsi en procurar las medidas oportunas para remover los
obstactles que impidan, dificulten o retrasen, el ejercicio pleno de los derechos

ados o el respeto a sus intereses juridicos, disponiendo de lo

para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacién del

edimiento, la cual se encuentra prevista en el articulo 8 fraccion X del Cadigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

2 Director General de Desarrollo Urbano del Municipio de Le6n, Guanajuato.



Asi entonces, atendiendo a ese dispositivo legal, la ahora recurrente -Directora
General de Desarrollo Urbano del Municipio de Ledn-, debe dentro de sus
facultades, hacer las gestiones necesarias para remover los obstaculos que
impidan finalizar el procedimiento administrativo para analizar y resolver
completamente el procedimiento instado por ***** desde el 17 diecisiete de agosto

de 2020 dos mil veinte.

Por lo tanto, y ante lo fundado pero inoperante de los disensos del reclamante, lo
procedente es confirmar la sentencia, con fundamento en los articulos 1,
fraccion 1l, 249, 255, fracciones I, Il y 1ll, 298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar y resolver el present

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por el Ju % [ AdfiniStrativo
Municipal de Ledén, Guanajuato, el 6 seis enero de 2021 X tiuno, con
e

base en los razonamientos precisados en el C‘15i < % de la presente

resolucion. Q

Notifiguese a las partes, en su opor procesal, archivese el presente

tu
expediente como asunto concluido y dese de Baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala. ‘

4
Asi lo proveyd y firma el Ma@stre afdo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

de la Primera Sala, a almente asistido de la Licenciada Ruth Esther

Rodriguez Garcia, ret Estudio y Cuenta, que da fe

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revision nimero de expediente R.R.80/12.Sala/2021.----------



