Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de junio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.79/12.Sala/2021,
promovido por ***** en su caracter de Tesorero Municipal de Salamanca,
Guanajuato, y tercero con derecho incompatible con la pretension del actor en el
proceso de origen; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda;

y

ANTECEDENTES

del Juzgado Administrativo Municipal de Salamanca,
revision en contra de la sentencia de 14 catosge d

Administrativo Municipal de S
el 25 veinticinco de enero d tiuno, remitid los autos del recurso

a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

de 16 dieciséis de febrero de 2021 dos mil
rso de revision nidmero R.R.79/12.Sala/2021, del

**xexex_parte actora en el juicio de origen-, al ciudadano

d nimero 28 adscrito a la Direccidén de Vialidad, y a *****
ica dscrito a la Coordinacion de Oficiales Calificadores, ambos de
anajuato -autoridades demandadas en el juicio de origen-, con la

gue manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 2 dos de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando lo que
a sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto;
contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la Coordinacion de
Oficiales Calificadores, y al Tesorero Municipal, ambos de Salamanca,
Guanajuato, por no expresando lo que a sus intereses conviene en relacion al

recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién I,
2y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documento que

122 y 123, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y
improcedencia y sobreseimiento se anafig

cuestiones de orden publico. No encantr.

C
al'apa de los agravios esgrimidos por

de fondo del presente asunto s
el recurrente.
CUARTO. Antecedente§™Rrevio aPestudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es op&t tar¥@s antecedentes del presente asunto:
4
| ***** pro To o administrativo de origen en contra de la boleta de
infraccio o+ emitida el 1 uno de septiembre de 2020 dos mil veinte,
te

crito a la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca,

por
u t
Il uido el tramite del proceso administrativo, el 14 catorce de diciembre de

2020 dos mil veinte, la Juez Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
dict6 la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaré la
nulidad total de la boleta de infraccién, reconocié el derecho de la parte actora a
la devolucion de la cantidad enterada con motivo de dicha infraccion v,

correlativamente, condeno al agente vial.



lll. Inconforme con la anterior determinacion, el Tesorero Municipal de Salamanca,
Guanajuato, y tercero con derecho incompatible con la pretension del actor en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Los agravios esgrimidos por la parte recurrente se
analizaran de manera conjunta al encontrarse relacionados entre si. Lo anterior

de conformidad con lo establecido en la siguiente jurisprudencia: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, C TA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».

Sefiala el recurrente, en esencia, que la jueza de origen
correcta la actualizacion de las causales de improcedencia prevista el articulo
261 del Cdadigo de Procedimiento y Justicia Administrati ara el Estado y los

Municipios de Guanajuato; que el acto administrativo i 0 se encuentra

debidamente fundado y motivado, por lo que%®e débio d su validez y la
improcedencia de las pretensiones.

analizados

gue ob X n del planteamiento efectuado; de ahi, su inoperancia.

usion previa estriba en el caracter del recurrente -tercero interesado-,
atemdie a que la legitimacion para interponer el presente recurso, de
comf@rmidad con el articulo 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, le compele a
exponer los agravios resentidos por violaciones en la propia resolucion o dentro

del proceso que trascendieron al sentido de la misma.

1 VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Asi, el impedimento técnico se constituye a consecuencia de la falta de afectacion
directa del recurrente sobre la parte considerativa que controvierte, toda vez que
de su argumento no se desprende ningln menoscabo a sus intereses, por eso lo

ineficaz de sus manifestaciones.

Esto es, se duele de los razonamientos por los que la Jueza determiné que la
boleta de infraccion impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada,
y su consecuente declaratoria de nulidad. No obstante, de las constancias que
obran en los autos del proceso de origen, se advierte que al Tesorero M ipal
no se le atribuye su emision, sino exclusivamente la recepcionydel
generado como consecuencia de la multa, de ahi que n agra
consideraciones de declaratoria de invalidez del acto.

En ese tenor, la Ley Organica Municipal para el Estado anajuato, estatuye

el principio de legalidad en el actuar de las municipales?,

constriiéndolas a que Unicamente pueden les concede; es
decir, de la normativa se observa unicipal no tiene
atribuciones para sustituir en la d€fen idades demandadas en
la interposicion del presente recurso, i qgue se le haya facultado al

efecto.

Esto se traduce en que eltercero € exponer en sus agravios por qué o como

la resolucion rec‘rrid encuentra apegada a derecho, a través de la

confrontacic’)n@e la Ua es facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evi -%) violacién), y la propuesta de solucién o conclusion
sacada d C \entre aquellas premisas (hecho y fundamento), lo que en
la especi@ino a cio.
su nces evidente la inoperancia, porque la objecion que formula contra
onsiderandos que refiere no precisan ni exponen argumento que esté en
relacion directa e inmediata entre sus atribuciones como receptora del pago y
ahora autoridad hacendaria obligada a su devolucion, y los fundamentos
contenidos en esa parte de la sentencia, ni establece la concordancia necesaria

entre éstos y los dispositivos legales que estima infringidos.

Por tanto, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la Jueza de
primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo siguen incolumes, y

por lo mismo contintian rigiendo el punto decisorio respectivo.

2 Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.



En la misma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestaciones vertidas
en el recurso en relacion a la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia
recurrida ante la falta de estudio de los argumentos expuestos por la autoridad
demandada, pues como ya se refirid, no hay un sustento que permita al Tesorero

Municipal alegar la aparente violacion.

Sin embargo, es de establecerse que el proceso contencioso administrativo se

erige sobre el combate a una resolucion preexistente atribuida a una aut

enderezar o perfeccionar su actuacion, circunstancia establecida
282, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administra para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, al estipular qug e contestacion de
demanda no podran cambiarse los motivos ni logfundament

o resolucion impugnado.

inacion de la resolutora de la

erecho del acto

primera instancia, pues al S de infraccién, deben quedar
insubsistentes todos los a S rivaron; en la especie, el pago de
la multa.

Este Juzgador no‘ a i o la manifestacién del recurrente en relacion a la

falta de acred?a i0 % pugnado porque este fue exhibido en copia simple;
argumento 2viene ineficaz, pues la propia autoridad demandada -
agente conocié en su escrito de contestacion de demanda, la

realizagionydel de infraccion controvertido. Sumado a que, tal como se
e endla“sentencia en revision, la Jueza municipal determiné la certeza del
acto i ado con la valoraciéon de la copia certificada que obra en autos* y

e ida por el Director Juridico adscrito a la Direccién General de Movilidad de

Salamanca, Guanajuato.

De tal suerte que no puede considerarse que la condena a la devolucién del pago
cause un dafio patrimonial al municipio, ya que al declararse la nulidad del acto

gue soporta el pago, este se constituye en indebido.

8 Considerando Segundo de la resolucion de 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte.

4 Visible a fojas 20 y 21 del expediente original ******



Es decir, es un derecho del particular que se le reincorporen a su patrimonio
las cantidades que indebidamente pagod, pues no es licito que el Estado

retenga una cantidad que le fue enterada sin existir una obligacion para ello.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada en un acto -boleta
de infraccion- del cual fue declarada su ilegalidad por las razones expuestas en la
resolucion recurrida, lleva a concluir que el pago realizado comparte la
naturaleza de fruto de un acto viciado de origen; aplicAndose al e

previsto en el ordinal 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administ

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que indi

administrativo declarado juridicamente nulo, sera invalid

legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, y producira efectos retroagtivos y los
particulares no tendran obligacién de cumplir con él, adi al deber de todas
las autoridades jurisdiccionales de garantiZ{ el c amental a la
imparticion de justicia en forma completa -tu efegtiva-.
Asimismo, en el presente asunto se ‘)nfi jra la | is prevista en el ordinal 52
de la Ley de Hacienda para los Munigipio do de Guanajuato, esto es, la
devoluciébn de un pago @ dejarse insubsistente la boleta
controvertida en el asunto de o .
Sirve de apoyo a@ antarior latesis que se anuncia a continuacion:
4
«ACTOS VI TOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y

resulta jfconstitu al, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, 0 que en

alg fo estén condicionados por é€l, resultan también inconstitucionales por su origen,
nales’no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian

I iosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra
p tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar

a tales actos valor legal®.»

En suma, ante la insuficiencia de los argumentos vertidos por el recurrente, este
Resolutor determina que son inoperantes los agravios para cuestionar o poner

entredicho los fundamentos o razones torales de la resolucion recurrida.

5 Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280



Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion de 14 catorce de diciembre
de 2020 dos mil veinte, emitida por la titular del Juzga Administrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato.
En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion ll,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y
se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Sala resultdé competente para tramitar y re§elver el pr

recurso de revision.

de Salamanca, Guanajuato, el 14 catorce de dicie
con base en los razonamientos precisados i
presente resolucion.

Notifiguese a las partes, en

expediente como asunto cone

Primera Sala.

Asi lo proveyd y fifn est erardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

de la Primer& a w
Karolina Patlé 3

tla legalmente asistido de la Licenciada Kenia

ecretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.79/13.Sala/2021.----------



