Silao de la Victoria, Guanajuato, 6 seis de abril de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.78/12.Sala/21,
promovido por ***** gbogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el
proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho procede;

y

ANTECEDENTES

del Juzgado Administrativo Municipal de Salamanca,
revision en contra de la sentencia de 14 catosge d

Administrativo Municipal de S
el 25 veinticinco de enero de

a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

traslado a *

adscrito

acion de Oficiales Calificadores de Salamanca, Guanajuato -

m da en el juicio de origen- y a ***** Tesorero Municipal de

anajuato -tercero con derecho incompatible a la pretension del

a finalidad de que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 2 dos de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando lo
gue a sus intereses convino en relacion al recurso de revisidén interpuesto;
contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la Coordinacion de
Oficiales Calificadores, y al Tesorero Municipal, ambos de Salamanca,
Guanajuato, por no expresando lo que a sus intereses conviene en relacion al

recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documento que

pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulos
122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y
improcedencia y sobreseimiento se anafig

cuestiones de orden publico. No encantr.

C
al'apa de los agravios esgrimidos por

de fondo del presente asunto s
el recurrente.
CUARTO. Antecedente§™Rrevio aPestudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es op&t tar¥@s antecedentes del presente asunto:
4
| ***** pro To o administrativo de origen en contra de la boleta de
infraccio o+ emitida el 1 uno de septiembre de 2020 dos mil veinte,
te

crito a la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca,

por
u t
Il uido el tramite del proceso administrativo, el 14 catorce de diciembre de

2020 dos mil veinte, la Juez Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
dict6 la sentencia materia del presente recurso de revisién, en donde declaré la
nulidad total de la boleta de infraccidn, reconocié el derecho de la parte actora a
la devolucion de la cantidad enterada con motivo de dicha infraccion vy,

correlativamente, conden¢ al agente vial.



lll. Inconforme con la anterior determinacion, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad

demandada en el proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.
QUINTO. Estudio Juridico. Los agravios vertidos por quien recurre resultan
inoperantes y por ende, insuficientes para modificar o revocar la resolucion

recurrida, de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

Manifiesta el recurrente en su PRIMER Yy SEGUNDO agravios, que

determinacién de la Jueza de origen agravia a su representado, pue

A fin de dar mayor exactitud al asunto en estudio, se{pr gue la génesis
procesal de este recurso estriba en la declaratorigide nu de la boleta de
infraccidn con folio ***** de 1 uno de septiem d@s mil veinte, toda vez
gue no se realizé una debida fund otivacion del acto. En
consecuencia, se declar¢ la nulidad‘ot impugnado y de su respectiva

aleZand

lucién de la cantidad enterada con motivo de la

calificacion por tener la natur

la autoridad demandada a:
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proceda a su cancelacion, y (ii) a realizar las

Bajo talgs\circunstancias, la inoperancia de los agravios vertidos por el recurrente
on ctualizacion de un impedimento técnico que imposibilita el examen
I planteamientos efectuados ante su formulacion material incorrecta,
iderando la inexistencia de argumentos suficientes para controvertir las

conStderaciones que resuelven el fondo del asunto planteado.

Apoya esta consideracion, la jurisprudencia de tenor siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.» Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa

establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo



indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es
un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional,
cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo
las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a
la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones
gue sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la

actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento

efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente deglang

a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en e la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida @ 6rgaRo revis amen de fondo del

planteamiento propuesto, como puede ser cuan e naturaleza de la revision

y del 6rgano que emitié la sentencia o la gxistengi jurisprudencia que resuelve el fondo

del asunto planteado.»! ‘

En el caso concreto, el re ulaNel PRIMER agravio sin controvertir
verdaderamente las considera€iga®s por las que se determiné que los actos se
emitieron en contravencion del requisito de validez contenido en la fraccion VI del
articulo 137 del (‘Qdig

y los Municip@s d to, entonces, con ello incurre en imprecision, lo cual

revela la falta e el agravio para destruir las razones y fundamentos
aportados per | tora.

%ﬁ currente tenia la obligacion de combatir directamente, con su
agkavios; s consideraciones juridicas medulares, ya que en términos del articulo

el Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

edimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga
procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes, lo
gue Unicamente se cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a

combatir frontalmente las consideraciones en que se apoya la resolucién recurrida.

! Tesis: 2a./J. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala. Tesis de Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia: Comin, Pagina: 424



No se soslaya que el recurrente manifiesta que en el presente el acto impugnado
se trataba de un acto consumado y no de tracto sucesivo. Sin embargo, para
mayor claridad se explica que los actos consumados se entienden como aquéllos
que han realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya

finalidad perseguida se ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas.

Asi, para tener claro cuando se encuentra ante un acto consumado, éstos -
atendiendo a su naturaleza y efectos-, se pueden clasificar en actos consumados
de forma irreparable y actos consumados de forma reparable, dado que elg@articulo
261, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone lo siguiente:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o¥esoluci o]
II. Que se hayan consumado de modo irreparable...»

Ahora bien, los actos consumados de modo irrepaka quellos que al
realizarse en todos y cada uno de sus efect ? onsecuen , fisica, juridica y
materialmente, ya no pueden ser restituidos gue se encontraban
antes de las violaciones reclamadas‘raz ] w‘ | Fesultaria improcedente el

proceso administrativo.

En cambio, los actos consum modo reparable son aquellos que a pesar
de haberse realizado en todos efectos y consecuencias, si_pueden ser

resarcidos por medio d es decir, que la ejecucion o consumacion del acto

y texto siguientes:

«ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos

consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han

realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se

ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la procedencia del juicio

de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos
clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos consumados de modo

irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus

efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio constitucional, es decir,

que la ejecucién o consumacion del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una




sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el

juicio de amparo en contra de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos
consumados de modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus
efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al estado en
qgue se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual resulta
improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccion IX del articulo 73 de la ley

reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para determinar

restitucién de los actos reclamados. Lo que

consumados para efectos del juicio de @

der a la reparabilidad fisica y

material de los mismos, es decir, alghecho ernado pueda gozar juridica y
nuevamente del derecho que tiene tutela e transgredido, igual que antes de
las violaciones cometidas, pe tiempo o del momento de su ejecucién
porque el tiempo no rige la i6 iea@'y restituible de los actos ejecutados (actos

consumados).»?

Enfasis afiadido.
A\
Abundando a lo ;

para que un acto se califique como «irreparable», es

necesari una afectacién material definitiva a derechos sustantivos,
es decir, co uencias deben ser de tal gravedad que impidan el ejercicio de

n (o) 0 sblo que produzcan una lesion juridica de naturaleza formal o
adjeti mas de que deben recaer sobre derechos cuyo significado rebasa lo

ente procesal, lesionando bienes juridicos.

Asi, cuando se refiere a un acto de imposible reparacién3, se habla
necesariamente de «derechos» afectados materialmente que revisten la categoria
de ser «sustantivos», cuyo grado de afectacion es predominante o superior, es

decir, se trata de derechos sustantivos tutelados por la Constitucion Federal, por

2 Octava Epoca; Registro: 209662; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo XIV, Diciembre de 1994; Materia: Comun; Tesis: I. 30. A. 150 K; P4gina: 325

3 Se entiende al acto de imposible reparacién, como aquel que una vez efectuado, no permite restablecer las cosas al
estado en que se encontraban antes de cometida la violacién que se reclama, tal como se ilustra en la tesis intitulada:
«ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE.» Séptima Epoca Registro: 249975. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 163-168, Sexta Parte
Materia: Comun. Tesis aislada. Pagina: 14



los tratados internacionales de los que México es parte y por la Constitucion del

Estado de Guanajuato.*

Ahora bien, en el proceso de origen el acto impugnado lo constituyé la boleta de
infraccion de folio ***** de 1 uno de septiembre de 2020 dos mil veinte, que si bien
contiene intrinsecos los derechos fundamentales de seguridad juridica, su
afectacion no es en grado predominante ni materialmente definitiva, pues si es
posible restituir al gobernado, como en la especie se condeng, del 0
guebrantado, aunado a que el pago realizado no significa que se hag, ag

sus efectos y consecuencias del acto impugnado; tan es asi, ncluso

debera de devolverse al justiciable.

De ahi la inoperancia del argumento del PRIMER agfavie, esgrimido por el

recurrente, ante la carencia de elementos que contr anera suficiente

las consideraciones que rigen la sentencia emyevigio

Del mismo modo, resulta inoperanteel ag icado como SEGUNDO, atento
a quien recurre omite sefialar el por qué gue la determinacién asumida
dichas argumentaciones no stituyen una genuina contradiccion de los
razonamientos en que se_baso la J@ez de origen para decretar la nulidad total de
los actos impugn‘los.

A\ J

Conviene resa

-
v

la resolucion en estudio, la Juez Municipal de
Salaman d ) que efectivamente el justiciable enteré a la Tesoreria
Municipalide di municipio, la cantidad de $***** por concepto de multa de

an latiwo al folio de infraccion ***** de 1 uno de septiembre de 2020 dos mil

iNte

Asi, una vez declarada la nulidad de la boleta de infraccién referida, es que se
actualiz6 el pago de lo indebido previsto en el articulo 52 de la Ley de Hacienda

para los Municipios del Estado de Guanajuato, que al efecto sefala:

«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantidades que
hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podréan solicitar la devolucion, pero

ésta se hard directamente a los contribuyentes. Si el pago de lo indebido se hubiere

4 llustra la diferencia de los derechos sustantivos y los derechos adjetivos, la tesis que al rubro dice: DERECHOS
SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS, DIFERENCIA DE LOS, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION.
Novena Epoca. Registro: 190188. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xlll, Marzo de 2001. Materia Comun. Tesis: 1.130.A.3 K. Pagina: 1742



efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando

dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

De la norma citada se obtiene que la devolucion de pago de lo indebido constituye
un derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las
cantidades que indebidamente enter6 al fisco municipal, por lo que no es licito que
la autoridad tributaria retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una

obligacion para ello.

Amparo, lo_cual oca

i
situacién jun’d‘, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»®

\ g

Enfasis afadido®

De esta %Iige que es acertada la determinacion de la resolutora de la
ri t
-

ia, dado que al anularse la boleta de infraccion, deben quedar
tes todos los actos que se le derivaron; en la especie, el pago de

Ita, pues comparte la naturaleza de fruto de un acto viciado de origen, atento

a que el numeral 143 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, indica que el acto administrativo que se
declare juridicamente nulo, sera invalido, no se presumira legitimo ni ejecutable,
ni podrd subsanarse, y producira efectos retroactivos y los particulares no

tendran obligacion de cumplir con él.

5 Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Pagina: 2871.



De lo anterior, distinta a la apreciacion del recurrente, no se advierte contravencion

alguna al orden publico ni al interés social.

Asi entonces, y ante lo inoperantes por ineficaz de los agravios vertidos, no se
destruyen las razones atinentes de la resolutora. Por lo tanto, lo procedente es
confirmar la sentencia emitida por la Juez Administrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato, el 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraggion 11,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimient y
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es_de resQlverse y
se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultdé competente pasg tramit %er el presente
recurso de revision. \

SEGUNDO. Se confirma la resolucié‘e
de Salamanca, Guanajuato, e

con base en los razonami i en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

Notifiquese a Ia; parte
expediente c&] a % uido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sal
Asi | @a el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
a

ala, quien actua legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther

Radrig arcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.78/13.Sala/21.



