Silao de la Victoria, Guanajuato, 03 tres de junio de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nam
R.R.77/1%.Sala/19, promovido por el ciudadano *****  autetiza
de la parte actora en el proceso de origen; ha llegado el entoyde

resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocion del recurso. El 13 Xmarzo de 2019 dos
mil diecinueve, el ciudadano gF* rpwso ante el Juzgado
Tercero Administrativo Municipal [L.&@#H,” Guanajuato, recurso de

revision en contra de la on a 22 veintidds de febrero de

2019 dos mil diecinueve, e

SEGUNDO. T" ite.Wha Jleza Tercera Administrativo Municipal de

® ) ) oo
Ledn, Gua ediante oficio de fecha 27 veintisiete de marzo de

2019 d mll cinueve, remitié los autos del recurso a la Secretaria
Qe erdos de este Tribunal.

RO Turno. Por acuerdo de 8 ocho de abril de 2019 dos mil
iecinueve, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.77/1%Sala/19, del cual se le corti6 traslado al Presidente Municipal
de Leon, Guanajuato -parte demandada en el proceso de origen-, con
la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo

que a su derecho conviniera.
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CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 15 quince de mayo de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relaciéon al

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada

competencia para tramitar y resolver el presentgs recurso, ‘con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fragcio y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admini 1V par stado y los
Municipios de Guanajuato; asi como 1, 2 ccion V, de la Ley

iva del Estado de

Organica del Tribunal de ]u‘ticia

Guanajuato. Q

SEGUNDO. Existencia del a€to impugnado. La existencia del acto

reclamado se encue ebidamente acreditada con los documentos

pedicnte ¥ ¥ *** - tramitado y resuelto por la Jueza

les otor@a valofyprobatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo

pro%eido pogylos articulos 78, 117, 121, 122 y 123 del Cdédigo de

que obran en'e

o . .. , .
Tercera Admi p Municipal de Leon, Guanajuato, a los cuales se

difiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de agravio.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer el actor la demanda en contra de: la determinacién
del Presidente Municipal de Le6n, Guanajuato de permanecer en silencio

administrativo, actualizandose la negativa ficta, decisiéon que resulta destavorab

los intereses del solicitante; ésta se present6 por propio derecho, como cidg@iadan

ent@del escrito de demanda, ha

La parte actora, como se despreie d
acudido ante la Justicia Adminis detrecho, sin hacer mencién en
momento alguno que ocustepe i6n; ahora bien, respecto a la menciéon

N |

actor por derecho propio cofiigue se ostenta en la demanda, ya que la acreditacién

de ser apoderado legal d

de dicho poder, caso y d& resultar necesatio, es cuestiéon de fondo de la

peticion ‘rmula ero A, del respeto del derecho de peticién de la actora como

par‘cular.

ismoyel interés legal debe ser acreditado solamente en caso de ser necesario
otofgar respuesta por parte de la autoridad demandada, ya que de la

turalcza de la solicitud, de [sic] desprende que se refiere a cuestiones
intGrmativas de cardcter publico con respecto a las funciones de la demandada,
por lo que instar el cumplimiento de atribuciones de los funcionarios publicos no
estd sujeta a acreditacién de caracter alguno, ya que cualquier persona puede pedir
y exigir respuesta sobre el hacer de las autoridades en su calidad de funcionarios

publicos.

Asi las cosas, el sobreseimiento por las consideraciones vertidas por el juez
municipal; conculcan derechos en prejuicio [sic] del actor, al no reconocerle

indebidamente el interés juridico dentro del proceso administrativo respecto del
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ejercié [sic] del derecho de peticiéon consagrado en nuestra Carta Magna y

Constitucion Local.

Unico. Radicar el presente recurso y previo analisis del expediente respectivo;
dejar sin efectos legales, la resolucion del A Quo, y pronunciarse sobre el fondo
de la controversia, aplicando la suplencia de la queja de ser procedente y neces

a efecto de salvaguardar el estado de derecho y los que le asisten aa part

recurrente...»

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. El unico agravio®que

esgrime quien recurre, este resolutor lo consi do pero

Sefiala el autorizado de *¥**** gue

Leén, Guanajuato, decreté el so

N

*¥k*k%* vy que por tanto scW@ctualiza el supuesto de falta de interés

acredit6 la representacio act@ar @ hombre de la persona moral

; L ) )
juridico; determinac e le agravia porque la demanda se presento
por propio ciudadano y persona fisica, sin hacer
mencién e en representacion.

En @fecto, delfanalisis a los autos de la causa de origen, y en particular
crite, inicial de demanda, se advierte que ***** ostenta el

r de actor, dado que promovié demanda administrativa, lo cual

izo por su propio derecho, pues asi lo permite lo dispuesto por la
fraccion 1, inciso a), del articulo 251, en relaciéon con el numeral 260,
fraccion III, ambos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a

la letra citan:
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«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caricter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa; y»

«Articulo 266. A la demanda se anexara:

e comste que le fue

Lo

III. El documento que acredite su personalidad o en el

reconocida por la autoridad demandada, cuando no g ee bre propio; »

Subrayado propio.

\

De las piezas articulares transcuitas c§observable que en el proceso

administrativo tendran e er tor, los particulares que sean

afectados en sus derechos bienes por un acto o resoluciéon

nexar a su demanda el documento que

administrativ‘ debi

o en el que conste que le fue reconocida por

acredite su pe
®

da, cuando no gestione en nombre propio;

en la especie el actor promovié por propio derecho;

luego S%
er, (&(:ii la carga de acreditar su personalidad; por ello, lo
ad

el agravio.

o obstante la inoperancia deviene al haberse incumplido con el
requisito contenido en el citado ordinal 266 del del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, pero en su fraccion 11, la cual indica:

«Articulo 266. A la demanda se anexara:



II. Los documentos en que conste el acto o resolucion impugnado, cuando los

tenga a su disposicion; o en su caso, copia de la solicitud no contestada por la

autoridad; »

Esto es, si bien es cierto el actor se encontraba en aptitud de instar
proceso administrativo, en su escrito inicial de demanda al g#presag el
acto que se impugna sefald: «Su determinacion de permafiece silenc:

adpinistrativo, . . .operando asi la negativa fictay. . .».

Al respecto, se remarca que el silencio adnfinist ﬂv&te en una

ficcion juridica que constituye una presu '(SN ey establece a
t

favor del administrado, para el

e poder deducir la

pretension frente a la denegacié‘l t instrumento para que a

través de esa ficcion, e ueda tener acceso a la via

jurisdiccional, en el caso que la administracién no resuelva

e

expresamente una peg

'

Para maf®r cd cfision en el presente estudio, resulta importante
atender g loprevsto por los ordinales 153 y 154 del Cédigo de
nt® y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato de Guanajuato, mismos que establecen:

«Articulo 153. Las autoridades administrativas del Estado y sus municipios estan
obligadas a contestar por escrito o por medios electrénicos cuando proceda, las
peticiones formuladas por los particulates, dentro de los plazos que sefialan las

disposiciones juridicas aplicables. A falta de disposicién legal expresa, las autoridades

deberin producir sus respuestas dentro de los siguientes treinta dias a partir de la

recepcién del pedimento, con independencia de la forma o medios utilizados para su

formulacién.
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Una vez transcurrido el plazo, si la autoridad administrativa no ha emitido la resolucién

correspondiente operara la afirmativa o la negativa fictas conforme al presente Cédigo.
Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o cumpla
con requisitos formales o proporcione los datos necesarios para su resolucién, el plazo

empezara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.

Articulo 154. Transcurridos los plazos citados en el articulo anterior sin qu

notifique la resolucién expresa, se entendera que ha operado la negativa

significa decisién desfavorable a los derechos e intereses juridicos de los

para efectos de su impugnacién.»

Enfasis afiadido

Por otra parte, el articulo 5 de la Le O.r ani®a, Mumnicipal para el
Estado de Guanajuato, establece lo igui}en\\

«Articulo 5. El Ayuntamiento y los ti dependencias y entidades de la

n el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que éste lule pofiescrito, de manera pacifica y respetuosa.
A toda peticion recg@faipor parte de la autoridad municipal, un acuerdo congruente
con lo soligitado, letopfundado y motivado que deberd ser comunicado al
peticignariofo

notifica e

rsOfa autorizada por éste, a través de los diferentes tipos de

idos en el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Ad‘inistfatl ara el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ntamiento debera comunicar, en un término no mayor de veinte dias habiles,
elaacuerdo que recaiga a toda peticion que se le presente. Asimismo, el presidente
unicipal y los titulares de las dependencias y entidades de la administracién

publica municipal, deberan hacerlo en un plazo no mayor de diez dias habiles.

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las
dependencias y entidades de la administracién publica municipal no dieren

respuesta en los plazos sefalados en el parrafo anterior, se tendra por contestando

en sentido negativo.
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El incumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo sera sancionado

en términos de la Ley.»

Lo resaltado es propio

Del anterior andamiaje normativo, se desprende que las autoridades
administrativas estatales y municipales se encuentran obligadas a

respuesta por escrito a las solicitudes formuladas

particulares, dentro de los plazos que sefialan las sicion

juridicas aplicables.

Luego, transcurrido el plazo legal estipuladp sifi{la pr cion de la
respuesta correspondiente, asi como su nQtifidact rrespondiente,
la peticion se entendera resuel ntido “negativo para el

promovente, a manera de resolu&(') e icta.

En ese sentido, resulta ob para el Juzgador verificar la correcta

configuracion de la resolucion fggativa ficta, dado que constituye una

licopor tratarse de un supuesto de procedencia

cuestion de oven

Bajo (al to, en la causa primigenia era necesaria la concurrencia
iguientes extremos: 1) La formulaciéon de una solicitud por el
1

del procesp, cd

mctite la inexistencia de la resolucién impugnada.

on@nte ante la autoridad administrativa; 2) Lla omisién o silencio de
la autoridad demandada ante esa solicitud; 3) Que el silencio
administrativo supere el plazo legal, contado a partir de la presentacion
de la solicitud; y 4) Que a la fecha en que se promovi6 la demanda de
nulidad, no le haya sido notificada respuesta expresa al peticionario en

términos de ley.
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Lo anterior, de conformidad con lo previsto por los ordinales 153, 154
y 2063, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De ese modo, debe encontrarse plenamente acreditada la
formulaciéon por escrito de la solicitud ante la autori
administrativa, ya que su existencia es un requisito /e qua pa

tener por configurada la ficcién juridica en estudio,

imposible inferir o desprender tacitamente que el particulafyreali

dicha peticion.

Resulta ilustrativo de lo anterior, el cri ig ido por el Pleno de

este Tribunal, de tenor siguiente:

ANEGATIVA  FICTA. D]!B FEHACIENTEMENTE
DEMOSTRADO QUE E CU ELEVO UNA PETICION POR
ESCRITO Y QUE LA A D SE LA CONTESTO, PARA QUE

SE CONFIGURE LA.- Pard{gonsiderar que existe una negativa ficta, no basta

con que se despredda®@e manera ticita que se hizo una solicitud a la autoridad

ribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Guanajuato.»!

En™a especie, el actor refirié que el 10 diez de agosto de 2018 dos mil

ieciocho present6 peticion a la autoridad demandada, y que hasta el
momento de presentar su demanda, no le habia sido comunicada la
respuesta recaida por lo que se configura la resolucion negativa ficta;

sin embargo, el accionante no acredit6 sus manifestaciones.

! Critetio del Pleno. Afio: 2010. Toca: 161/09.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por *** en su caracter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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Conforme a lo dispuesto por el aludido articulo 266, fraccion II, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el actor es quien tiene la obligacién de
exhibir en su escrito de demanda los documentos en los que conste el
acto o resoluciéon impugnado, y tratandose de una negativa ficta,

basta que el accionante exhiba el documento petitorio y.

constancia de que fue ciertamente presentada su solicitud ante

autoridad administrativa.

De tal suerte que el débito procesal de acreditar losgelementos“que
permitan concluir la configuraciéon de la resolucid e ficta que

se impugna en el proceso, le correspond @0y, de go cumplir con

la misma, es inconcuso que como consecucfici al se actualizara la
improcedencia del proceso e‘ Cug
presupuesto procesal, mismo gue #csencial para dirimir el
proceso instado.

Al efecto, el actor n ibe el escrito en el que conste su peticion,

y en su lugar roceso solamente el escrito de peticiéon con

sello de recibid 1 Presidencia Municipal de Leén, Guanajuato, en
cuyo pfoemioNgonsta que la solicitud la presenta la persona moral

«* *y, y_gle es signado por su apoderado legal «****%*, Fs decir,

ticlpnario es una persona moral, la cual en efecto estarfa
ada para actuar a través de su representante legal; mas en la

specie el actor es una persona fisica que actia por propio derecho.

Como corolario a lo expuesto, para tener por actualizado el silencio

administrativo, se requiere la existencia de un escrito de solicitud

efectivamente presentado por el particular a fin de que la autoridad

resultara obligada a responder su peticion, y trascurrido el término
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legal sin emitir la respuesta correspondiente, se constituya a su favor el

derecho de demandar la resolucion negativa ficta configurada.

De lo anterior, por analogia, resulta ilustrativo acudir a la siguiente

tesis:

«NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE
GOBERNADO FORMULE, PREVIAMENTE, LA
CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD ADMINISTRAT

se promueven contra las resoluciones negativas fictas, confj ¢l¥silencio de la
autoridad para dar respuesta a la instancia de un pa ti&ar en €l plazo gque'la ley fije o a falta

de término, de cuarenta y cinco dias. De lo expues a que se actualice la

hipétesis legal en comento, se requiere de

formulado o presentado ante las aug:dad

resultaran obligadas a respondetla, s

parrafo tercero, del invocado osdena ctermina que cuando se trata de negativa
oo

particular presenté su peticion,

considerarse confi

En la especie, ibir el actor el documento que contenga su
escrito de peticl concluye que no se encuentra acreditada de
man ichte su presentacion ante la autoridad demandada, asi
1 h&ho de que ésta fue realizada de manera previa a la
mqggeion del proceso administrativo y por consiguiente, resulta
imposible tener por existente la obligacién de la autoridad demandada

ara dar respuesta a la solicitud del actor, asi como la actualizacion del

silencio administrativo ante su omision.

2 Novena Epoca Registro: 193355 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X, Septiembre de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.AT.40 A
Piagina: 823
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De ese modo, se actualiza la causal de improcedencia contenida en el
ordinal 261, fraccién VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

consistente en la inexistencia del acto impugnado, derivado de
constancias que obran en autos; por lo que, no obstante lo fundado
del agravio, dada la improcedencia del proceso, se torna evident

inoperancia de tal argumento.

Es decir, a nada practico conduce revocar la resolucion de la¥prime

instancia, si del examen a los autos del procesogse adviert€ la

actualizaciéon de una hipotesis de improcedencia por cual

aunque fundado debe declararse a) rafite agravio en
estudio, considerando que no procx‘\wor beneficio al
accionante. Hs aplicable al res‘ecto, ridencia’ de literalidad

siguiente:

«CONCEPTOS DE VIO ON FUNDADOS, PERO INOPERANTES.-

Si del estudio que
llega a la‘concl

inconéruen OthO
mismo estudie y

fo de cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto para

juicio de"@mparo se hace de un concepto de violacién se

ue es fundado, de acuerdo con las razones de
ion esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese

ente se desprende que por diversas razones que ven al

SO asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho

cepto, aunque fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de

la_ec@nomia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse

ra efectos, o sea, para que la responsable, reparando la violacion, entre al estudio
omitido, toda vez que este proceder a nada prictico conduciria, puesto que
reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por la via de un nuevo
amparo que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolver el

negocio desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahf que no hay para

3 Tesis: 108, Séptima Epoca Registro: 917642 Instancia: Tercera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice
2000, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN Materia(s): Comun, Pagina: 85
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qué esperar dicha nueva ocasioén para negar un amparo que desde luego puede y

debe ser negado.»

Resaltado propio.

Sobre este tépico, es importante destacar que el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
ordinal 25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Pe oS
Humanos, reconocen el derecho de las personas afque, se 1
administre justicia de manera efectiva e idénea, mediante un medig de

defensa que permita conducir a un analisis por pa n tribunal

competente para determinar si existe o no upa vi@lacion‘agd®s derechos

humanos y, en su caso, proporcionar una a&

Sin embargo, la Segunda Sala & Corte de Justicia de la

Nacion, en la jurisprude ./In12/2086 (10a.) de rubro: «<RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. EL 0] AMPARO CUMPLE CON LAS
CARACTERISTICAS DE EFI A E IDONEIDAD A LA LUZ DEL
ARTICULO 25 DE VENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS

HUMANOS»4§ S e ¢l derecho de la tutela judicial efectiva o

yn de justicia no es irrestricto en favor de los

gobernafos, que tratandose de los requisitos formales o

prefipuestosdprocesales necesarios, para efecto de analizar el fondo de

lantgamientos propuestos por las partes en una instancia judicial,
umplimiento resulta indispensable y obligatorio para la
rosecucion y respeto de los derechos de seguridad juridica y

funcionalidad.

4 Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.), Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional

Piagina: 763
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Lo anterior es asi, ya que debe guardarse un equilibrio entre la
proteccion de los derechos humanos, con la seguridad juridica y la
equidad procesal, pues de resolverse un proceso en el cual exista una
violaciéon manifiesta a las reglas procedimentales o bien, sea omitida
la exhibicion de ciertos documentos de los cuales depende la
existencia de la acciéon -como lo fue en el caso-, se provocaria
estado de incertidumbre en los destinatarios de esa funcidmy, y
perderia la autoridad y credibilidad indispensables en Organgs

encargados de administrar justicia.

De lo antepuesto, por analogia, resulta pr '%dir a la

jurisprudencia siguiente:

«DERECHO FUNDAMENTAL D JURISDICCION. SU
CONTENIDO EspEciFlcc?t: (6] DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCI FECHBIVA Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCI Q 0S DE PROCEDENCIA DE UNA
ACCION. De la tesis de juris

dencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
ISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
COB@TIT % ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUS A deriva que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres

etapas, a las'Que corresponden tres derechos que lo integran: 1) una previa al juicio,

la que afafie el derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
esponden las garantfas del debido proceso; y, 3) una posterior al juicio, que se
identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos
rminos, el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion debe entenderse como
una especie del diverso de peticion, que se actualiza cuando ésta se dirige a las
autoridades jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su fundamento se
encuentra en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado mexicano impartir justicia a

través de las instituciones y procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es

perfectamente compatible con el articulo constitucional referido, que el 6rgano

legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribunales y regule distintas
vias v procedimientos, cada uno de los cuales tendrd diferentes requisitos de



15

procedencia que deberin cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que

regulen: i) la admisibilidad de un escrito; i) la legitimacién activa y pasiva de las
partes; iii) la representacion; iv) la oportunidad en la interposicién de la accion,
excepcidn o defensa, recurso o incidente; v) la competencia del 6rgano ante el cual

se promueve; vi) la exhibicién de ciertos documentos de los cuales depende

la existencia de la accién; y, vii) la procedencia de la via. En resumen, los

aptitud de conocer la cuestiéon de fondo planteada en el caso sometid

potestad y pueda resolverla, determinando los efectos degdicha, resolucion. Lo

importante en cada caso serd que para poder concluigggue e @ n verdadero

acceso a la jurisdicciéon o a los tribunal 8 ecesario ¢ se verifique la

inexistencia de impedimentos juridicos o ulten carentes de

racionalidad, proporcionalidad o que r i tofos.»

\

Enfasis afiadido
Finalmente, no es procedenz suplir la suplir la queja deficiente

solicitada pox‘el re@urre al no encontrarse dentro de las hipotesis

previstas &or 0801 del Codigo de la materia.

Con %\ela determinaciéon de inoperancia del agravio, no es

cédente ®ntrar al analisis de fondo del presente asunto, asi como al

dig de las pretensiones solicitadas por el actor en la génesis
procesal, esto con sustento en la siguiente jurisprudencia:

«SOBRESEIMIENTO DEL JuIiCio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de

5 Tesis: 1a./]. 90/2017 (10a.), Décima Epoca Registro: 2015595 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional
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los conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»®

En ese orden de ideas, lo procedente es confirmar la resolucién
emitida por la Jueza Tercera Administrativo Municipal de Ledn,

Guanajuato, el 22 veintidds de febrero de 2019 dos mil diecinue

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en 1 iculos
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Co ¢
Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢ ado y los
Municipios de Guanajuato, es de resolverse &€ Q

RESUEL
PRIMERO. Esta Sala res mpcténte para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

\

SEGUNDg. Se

la resoluciéon emitida por la Jueza Tercera
Administra ipal de Ledén, Guanajuato, el 22 veintidos de
feb dos mil diecinueve, con base en los razonamientos

r
c1sados & el Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notitiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
resente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

6 Tesis: VI. 20. J/280, Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



