Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de julio de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimeto
R.R.69/1%.Sala/2020, promovido por el autorizado de las autogidades
demandadas en el proceso de origen -Director de Seguridad Publiea,
Transporte, Vialidad y Protecciéon Civil; Agente de Transite, de la
Direccién de Seguridad Puablica, Transporte, Vialidad y Proteccion
Civil; y Tesorera Municipal, todos de Apaseo el Grandel Guanajuato-;

ha llegado el momento de resolver lo queen Dereeho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurses El 6 seis de febrero de 2020 dos
mil veinte, quien se sefiala en el proemio de la presente resolucion
interpuso ante el Juzgado Administrativo Municipal de Apaseo el
Grande, Guanajuato, recurso de revision en contra de la resolucion del
17 diecisiete de encto de la misma anualidad, emitida por dicha

autoriddd.

SEGUND@©. Tramite. El titular del Juzgado Administrativo Municipal
denApaseo el Grande, Guanajuato, mediante oficio, remitié los autos

del recurso a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Por acuerdo de 28 veintiocho de febrero de 2020
dos mil veinte, fue admitido el recurso de revisibn numero

R.R.69/1%Sala/2020, del cual se le cortié traslado a la parte actora en



el proceso de origen con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Finalmente, por auto de 8 ocho de julio
de 2020 dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de
origen, por no expresando lo que a sus intereses convino en relaciéngal

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es compctente para tramitar y
resolver el presente recurso, coa fundamento ern’lo establecido en los
articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del Cédigoide Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado ylos'Municipios de Guanajuato; y 1, 2y
4, fraccion V, de la Ley, Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del E§tade de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se efcuentra debidamente acreditada con los documentos
quefobran_en el expediente ***/2019, tramitado por el Juez
Administsativo Municipal de Apaseo el Grande, Guanajuato, mismo
quegsé le otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento
en lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. las

causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a



peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. El recurrente sostiene que le

causan agravio los siguientes razonamientos:

«(...)

PRIMERO.- Causa agravio el punto resolutivo Tercero en relacién directa, con ¢l
Considerando SEXTO de la Resolucién ahora combatida, pet, violaciones en la
propia Resolucién, en virtud de que a consideraciéon del suserito el juzgador
incurrié en una inexacta aplicacién del Cédigo del Procedimiefitos y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipiog,de Guanajuato/por extralimitacion.
Es decir, el juzgador al emitir la Regolucion de fecha 1% de enero de 2020, acto
ahora combatido mediante el regurso deétevision, manifiesta en su considerando

sexto, parrafo tercero y cuarto, lo que ala lettasetranscribe:

“El acto impugnado dejaide cumplir lo%ordenado por el articulo 137... toda vez
que la boleta de infraccion impugnada carece de debida fundamentacién y
motivacién... Lafeausa o razén por la cual la autoridad realiza la boleta de
infraccién que nos.ecupa, segun dicho del actor fue por: VENIR EN SENTIDO
CONTRARIO. =

A consideraciéon de quien resuelve la motivaciéon del acto impugnado, es
inadecuada, ya que es obligacién de la autoridad seflalar con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares y las causas inmediatas que se

tengan en consideracién... lo cual en el acto impugnado no acontece.”

Causa agravio al dejar de aplicarse correctamente los articulos 298, 299 fraccion 11
y 11, 300 fraccién 1 en relacion directa al articulo 137fraccion VI del Codigo de
procedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado y Los Municipios de
Guanajuato, ya que a consideracion del suscrito, el acto autoridad impugnado en
el juicio primigenio es totalmente legal y valido, recalcando que se encuentra
debidamente fundado y motivado por la autoridad emisora, sin embargo, el

juzgador deja de aplicar los fundamentos aludidos con anterioridad al emitir su



sentencia. Causa agravio el razonamiento del aquo (sic), en virtud de que la
conducta del infractor que se desprende del acto combatido en primera instancia,
es precisamente el que el infractor circulaba en sentido contrario, que mas razén y
causa inmediata que la propia flagrancia del conductor para circular en sentido
contrario, mas aun que quedaron asentadas las circunstancias de modo tiempo y
especialmente el lugar o vialidad, es decir, a consideracion del susctito, el juzgador
se extralimita en tomar como soporte de su valoracién el dnico y mero
asentimiento que hace el actor material en su escrito de demanda, sin que hubiere
mas pruebas como las testimoniales con las que se concatenaran con $uysimple
dicho los hechos asentados en la boleta de infraccién, ya quedlos actoshde
autoridad de presumen legales y de buena fe, salvo prueba enjcontrario,
excediéndose pues el juzgador en su valoracién para llegar a su propia conelusion
de falta de motivacion, esto provocaria caer en el error de debeffundar los actos
flagrantes que levante la autoridad en situaciones diversas O ambientales a la
objetividad de las conductas, como lo serfa el“asentat\si estaba loviendo, hacia

frio, etc.

Ahora bien, el juzgador de acorde a“los articulos 47 y 50 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa meficionado, tiene toda potestad de
ordenar la practica de g£ualquier diligencia”que tenga relacién con los hechos
controvertidos para el congeimiento de la verdad, situacién que no sucedié por
haberse valorado simple y llanamente el acto de autoridad impugnado, cuando es
claro lo gque ahi se ‘consigné como falta administrativa, “venir en sentido
contrario”, eomsignandose las disposiciones normativas aplicables en la boleta de

infraccién'auna conducta prohibida.

SEGUNDO:- Sin perjuicio del agravio anterior, también causa agravio el punto
resolutivo TERCERO en relaciéon directa con el Considerando SEXTO de la
reselucion combatida, por violaciones en la propia Resolucién, en virtud de que a
consideracién del suscrito el juzgador incurrié en una inexacta aplicaciéon del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato por defecto en su precision o incompleto. Es decir, el
juzgador al emitir la Resoluciéon de fecha 17 de Enero de 2020, acto ahora
combatido mediante el recurso de revisién, manifiesta en su considerando sexto,

lo que a la letra se transcribe:

“se reconoce el derecho y se condena a la autoridad demandada para que realice

las gestiones correspondientes a efecto de que sea devuelta a la actora, la cantidad



que tuvo que erogar con motivo del acto impugnado...., ademas del pago de

intereses generados....”

Causa agravio al dejar de aplicarse correctamente los articulos 298, 299 fraccion 11
y 1I, 300 fraccién I, IV y V a contrario sensu, en relacién directa al articulo 137
fraccion VI del Cédigo de procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y Los Municipios de Guanajuato, ya que a consideraciéon del suscrito, el acto
autoridad impugnado en el juicio primigenio es totalmente legal y valido;
recalcando que se encuentra debidamente fundado y motivado por la Autoridad
emisora, sin embargo, el juzgador deja de aplicar los fundamentosfaludidos eon
anterioridad al emitir su sentencia. Causa agravio la condena de“devolucion de la
cantidad provocada por la infraccién que se impugné, por los argumentos
vertidos a lo largo del agravio primero de la presente y mashcausa agravio la
condena del pago de intereses, ya que si bien es cierto lagparte actoralo pide en su
escrito inicial de demanda, no plasma de manera alguna el dafio o petjuicio que le
causa el acto de autoridad, es decir, no establece primefamente su afectacién
patrimonial, ni de qué modo le perjidica, Miffauchoymenos acredita y comprueba
de manera idénea su afectaciénieconémica para que proceda el interés, ademads
que el juzgador es igualmente permisiyo y equivoco en condenar el pago de
interés sin una minima yaloracién deypruebas que ameriten al concluir y motivar
que hubo un dafio o perjuicio dsi como para dejar de percibir dinero por causa del
acto combatido por la parte actora, aunado a lo anterior, la parte actora en ningin
momentQ y parteconcteta de su escrito inicial de demanda, arguye mediante un
agravio, coamun silogismo juridico, la afectaciéon y el derecho a que le sea
reconocido el pago\de interés ni porque concepto y, ante la falta de agravios en
dicho tenor, existe la inexacta aplicacién de la norma en favor del acto, por la falta
de agravio y'debida comprobacion dentro de un sistema legal de estricto derecho

en el queen este rubro, no opera la suplencia de la queja.
(.. (s

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:



1. F*¥x* presenté demanda de nulidad en contra de los siguientes

actos:

a) Boleta de infracciéon con nimero de folio ¥¥***; y

b) El cobro amparado en el recibo de pago **#¥*,

2. Seguida la secuela procesal, el titular del Juzgado Administrative
Municipal de Apaseo el Grande, Guanajuato, el 17 diecisiete de eneto
de 2020 dos mil veinte, decretd el sobreseimiento tnicamente fespecto
de la Tesorera Municipal; asimismo, decreté la nulidad del dcto
impugnado, asi como de las consecuencias legalesf" que hubiese
generado; y finalmente reconoci6 el derecho solieitado y se condend a

la autoridad demandad.

3. Ante ese panorama, el autorizado de lasi@ttoridades demandadas en
el proceso de origen, presento el recurso bajo los agravios transcrito en

el considerando que antecede:

SEXTO. Estudiogdelos agravios planteados. El primer agravio
esgrimido goriel fecurrente a juicio de quien resuelve resulta

inoperante, aténto a lo siguiente:

En esencia el autorizado de las autoridades demandadas senala que le
agravia la determinacién del A quo, pues en su consideracién la boleta
de infraccion se encuentra debidamente fundada y motivada, tal como

se establece en el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de la Materia.

En principio, se precisa que el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la

obligacion para la autoridad de fundar y motivar la causa legal de su



proceder, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y

certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.

Luego, al examinar el expediente de origen, del cual se advierte que en
la demanda el actor hizo valer como concepto de impugnacion que la
boleta de infraccion no se encuentra debidamente fundada en dereche,

ni motivada adecuadamente.

Situacion advertida y resuelta por el Juez, quien determind que, no se
establecieron los motivos o razones que tuvo la_autoridad para
considerar que el justiciable realizé una conducta contrafiaa la norma

«venir en sentido contrarioy.

Esto evidencia que se analizaren losyargumentos del actor sobre la
fundamentacion y motivacion de la Beleta’§ aquellos argumentos por
los que las autoridades ¢sostienenisu/ legalidad. Tan es asi, que el
recurrente disiente en su recutso sobre la determinacién realizada por
el A quo respecto a la indebida fundamentacién y motivacion del acto

confutado.

Cabe clatificarique, si bien es cierto que el recurrente, en su agravio
prifiero, alude que el A quo debié haber valorado otras pruebas, como
lo ¢s'la testimonial, también lo es que no se oferté ningun otro medio
despriicba por las partes; por lo tanto, basta con el simple estudio del

acto impugnado.

Sobre ello, se reitera la obligacion de fundar y motivar la causa
legal del acto de autoridad, en respeto a las garantias
constitucionales de seguridad y certeza juridica que protegen a los

particulares.



Asi, en el articulo 137, fracciones VI y VIII, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se estatuye como elementos de validez de
todo acto administrativo el ser expedido debidamente fundado y
motivado, de conformidad con las formalidades del procedimiento

administrativo que establecen los ordenamientos juridicos aplicables.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicta de la

Nacion, en la jurisprudencia! ha sefialado:

«(FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De¢ acterdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de auteridady debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado}jentefidiéndose, pot’ lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal“aplicableal caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con pgecisiony, last circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmdediatag) quejse hayan tenido en consideracién para la
emisién del acto; siendo necesatio, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables,‘es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipétesis normativas.»

Esto cobraguital relevancia, tratandose de boletas de infracciéon, dado
que en €l presente asunto, el Agente de Transito, emisor funge como
testigo, juez'y parte, de ahi que lo menos que debe exigirsele es que
las ginfraceiones sean cuidadosamente motivadas, de manera que de
cllass’se desprenda claramente cual fue la version de los hechos
afirmada por la autoridad, aunado al sefalamiento del articulo,
fraccion, inciso, entre otros, que contenga la conducta que se atribuye,
para determinar la aplicabilidad de la sanciéon prevista en la norma

relativa, con el fin de que el administrado tuviera la oportunidad de

1 Séptima Bpoca. Registro: 238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la
P p g gu p P

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143



controvertir correctamente lo asentado en la infracciéon impugnada,
considerar lo contrario implica dejar al justiciable en completo estado

de indefension.

De esta forma, es correcta la determinacion del Juez de origen al
considerar indebidamente motivada la boleta de infraccién
controvertida en la causa de origen, ello en razéon de quegno se
precisaron las causas especiales consideradas para la elabogacion deyla
boleta, tomando en cuenta el plano de superioridad en“igue s¢
encuentra el Agente de Transito, y ante la omision de hacer constar la
forma en que se atendi6 el procedimiento de infraccion contenido en
los articulos 16, 130, 133 y 145 del Reglamento,de Transito para el
Municipio de Apaseo el Grande, Guanajuate, pucs la autoridad esta
constrefiida a proceder en términos del articulo™ de la Ley Organica
Municipal, es decir, debe cumplirten ‘€stricto lo que indican las
disposiciones juridicas relativas) a su_funcion, y al no ocurrir asi, se

decretd correctamente la nulidad de dicha actuacion.

Por ello, este Juzgadot,considera, la inoperancia del primero de sus

agravios perque reitera los argumentos por los que sostiene la
improcédencia‘de la demanda de nulidad, insistiendo en lo vertido en
sus ‘contestaciones de demanda, pero sin controvertir concretamente
las_consideraciones establecidas en la sentencia recurrida, lo cual revela
lafalta de eficacia de dicho agravio para destruir las razones y

fundamentos aportados por la A quo, de ahi su inoperancia.

Resulta aplicable la jurisprudencia® de rubro y texto siguientes:

2 Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca. Visible en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federaciéon. Enero de 1995. Materia(s): Comun. Pagina: 95.
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«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son
inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula objecion alguna contra los
lineamientos que rigen el fallo recurrido, o bien, cuando son varias las
consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios sélo se
combaten algunas de ellas, resultando ineficaces para conducir a su revocaciéon o
modificaciéon, tomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos los

argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.»

Por lo tanto, el inconforme técnicamente no controvirtié lay rato
decidendi del fallo; sino que solo refuerza los razonamientosdque planted

inicialmente.

Entonces, el recurrente tenfa la obligaciéon de cofbatit directamente
con sus agravios, las consideracionesfyjurfdicas, medulares de la
sentencia recurrida, ya que, la parte a quienjyperfudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrarisu ilegalidad a través de los
agravios correspondientes, lo qae unicamente se cumple cuando los
argumentos expresados selencaminania destruir las consideraciones en

que se apoya la resolucion recutgida.

Condiciéon esta ultimayque en la especie no acontece, ante los
razonamientes redundantes o reiterativos del recurrente, de modo que
su disentimientodasi propuesto se torna inoperante. Sirve de sustento

para lo anterior, la siguiente jurisprudencia:’

«(AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
seflalado reiteradamente que una de las modalidades de la inoperancia de los

agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en los

3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.
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conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los
conceptos de violacion, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento no se
combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este
matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccién de
los argumentos del fallo. En tal hip6tesis la autoridad revisora tendrfa que advettir

una argumentacion del juez de amparo poco sélida.»

Enfasis propio.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo agravio gsgtimido por
quien representa a las autoridades demandadas en el juicié"de origen, a
su consideracién le causa perjuicio ‘@, sus representados la
determinacion del A quo, esto es, noidebiothabérseles condenado a la
devolucién de la cantidad provocada, potgla“infraccion impugnada, y

por consiguiente al pago de losiinteteses generados por la misma.

Quien resuelve considera infundado el agravio materia de analisis

bajo las siguientes.consideraciones juridicas:

Los artiéulos 52 y 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato, ordenamiento aplicable al caso, establecen:

«Articulo 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantidades

que hubieran sido pagadas indebidamente.

Los retenedores podran solicitar la devolucion, pero ésta se hara directamente a

los contribuyentes.

Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de

autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto hubiere

quedado insubsistente.
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Articulo 53. Cuando se solicite la devolucién, ésta debera efectuarse dentro del
plazo de dos meses siguientes a la fecha en que se presentd la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que
seflale la forma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efectua la
devolucion, el fisco deberd pagar intereses conforme a una tasa que serd igual a la
prevista para los recargos en los términos del articulo 49 de esta Ley. Los intereses
se calcularan sobre las cantidades que proceda devolver, excluyendo los propies
intereses y se computaran desde que se vencié el plazo hasta la fecha enjque se

efectie la devolucion o se pongan las cantidades a disposicién del iateresado.

El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal determinado
por la autoridad interponga oportunamente los medios defdefensa que las leyes
establezcan y obtenga resolucién firme que le sea favofable total o parcialmente,
tendrd derecho a obtener del fisco el pagonde intereses conforme a la tasa que

sefiale la Lev Anual de Ingresos para los recargos, sobre 1as cantidades pagadas

indebidamente y a partir de que se efectudéel pago.»

Enfasis anadido.

Asi entonces, si el ciudadaneydemandd el acto administrativo ante
autoridad judicial, f scWtresuelve la ilegalidad del mismo, en ese
momento nacefsu'prertogativa a obtener la devolucion (articulo 52);
empero, el €émputo de los intereses empezara a partir de que realizoé el
pago (afticule 53), dado que el contribuyente se desprendi6 de parte de
su patrimoni®, conminado por un acto ilegal de la autoridad; luego

entonces, el mismo no debe estar obligado a sufrir detrimento alguno.

Entendiendo que dichos intereses son los rendimientos que el actor
pudo estar en aptitud de percibir si hubiese contado con el recurso
monetario del que fue privado indebidamente o incluso se trata de su

costo de oportunidad cuantificado.
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No se omite sefalar, que el invocado ordinal 53 contiene dos
supuestos diversos, por una parte en su primer parrafo alude a la
devolucion mediante solicitud, mientras que en su segundo parrafo se
refiere a la devolucién por haberse obtenido una resolucién firme,

siendo que en la especie nos encontramos en este tltimo supuesto.

Lo anterior es asi, porque el primer supuesto (pago espontaneo) deél
ordinal 53 antes transcrito, sugiere que existié6 un error ofconfusion
por parte del contribuyente, y por ende, no es dable que se‘generen
intereses a su favor con antelaciéon. Sin embargo, en el segundo caso
del mismo dispositivo, el error o confusion radica.en lafauteridad que
conminé al ciudadano a realizar un pago al cual,no estaba obligado

(extremo que quedo acreditado por medio deyla seéntencia).

Es este segundo supuesto el que tuve, lugaf en el proceso de origen,
luego entonces, y contrafio a‘lo que_esgrime la parte recurrente, el
particular tiene derecho a recibir el pago de intereses, pues se trata de
una cantidad de dinérotgue indebidamente salié6 de su patrimonio, y
para resarcir el yaler owtilidad que ese dinero le pudo haber generado,
se actualizaglo sefialado por el articulo 53 de la Ley de Hacienda para

los Mumicipios'de Guanajuato, en su segundo parrafo.

Cabe resaltar, que las multas por infracciones administrativas si
constituyen créditos fiscales, al tenor de lo dispuesto en el ordinal 44

de la Ley de Hacienda para los Municipios, que textualmente refiere:

«Articulo 44. El crédito fiscal es la obligacién determinada en cantidad liquida
conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole
aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad,
para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos

de Ley...»
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Como puede advertirse, el numeral transcrito no distingue el tipo de
obligacion a la que alude, esto es, puede tratarse de una obligacién que
provenga de un impuesto o como en la especie de un

aprovechamiento (sancién pecuniaria).

De igual forma, para fortalecer el argumento de que tales multas, al
tratarse de aprovechamientos y determinarse en cantidaddiquidayse
convierten en créditos fiscales -a los cuales les resulta apligable ¢l
multicitado ordinal 53 de la ley hacendaria en comento-, sirve la

siguiente tesis de jurisprudencia® bajo el rubro y texto sigdiente:

«MULTAS ADMINISTRATIVAS. AL CONSTITUIR
APROVECHAMIENTOS QUE ADQUIEREN,ILA NATURALEZA DE
CREDITOS FISCALES, EN LA,SUSPENSION CONTRA SU COBRO
DEBE GARANTIZARSE EL INEERES FISCAL, CONFORME AL
ARTICULO 135 DE KA LEY\DE'AMPARO. El primer parrafo del precepto
citado dispone que cuandof el amparo se solicite contra actos relativos a
determinacién, liquidacién, ejecueiéon o cobro de contribuciones o créditos de
naturalezd fiscal))' podrafeoncederse discrecionalmente la suspensiéon del acto
reclamado da que,surtird efectos si se ha constituido o se constituye la garantia del
interésyfiscal ante la autoridad exactora por cualquiera de los medios permitidos
poflas leyes fiscales aplicables. Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en las jurisprudencias 2a./J. 148/2005, de trubro:
"MULTAS ADMINISTRATIVAS NO FISCALES. PARA QUE SURTA
ERECTOS LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO, EL QUEJOSO DEBE
GARANTIZAR EL INTERES FISCAL ANTE LA AUTORIDAD
EXACTORA O ACREDITAR HABERLO HECHO." y 2a./]. 138/2008, de
rubro: "MULTAS ADMINISTRATIVAS, SON APROVECHAMIENTOS Y
LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO DEBE GARANTIZARSE
CONFORME AL ARTICULO 135 DE LA LEY DE AMPARO.", estableci

que las multas administrativas _constituyen aprovechamientos que

adquieren la naturaleza de créditos fiscales, exigibles mediante el

+ Plenos de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro 2010522, tesis

PCIA.]/57 A (10a.), pagina 2118.
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procedimiento administrativo de ejecucién; por tanto, con independencia

de que las multas provengan de infracciones de caracter tributario u

ordenamientos administrativos, al constituir créditos que participan de tal

naturaleza, en términos de la norma vigente, podra otorgarse discrecionalmente
la suspensién en su contra, la que surtira efectos si se ha constituido o se
constituye garantia del interés fiscal ante la autoridad exactora correspondiente

por cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales aplicables.»

Enfasis afiadido.

Por otra parte, seflala el recurrente que el Juez supli6 de manera
indebida la queja en favor del actor, la anterior aptreciacion resulta

erronea, bajo las siguientes premisas.

Es deber de todo Juzgador intetpretatyintegralmente la demanda
interpuesta de forma adminiculadagtante con el material probatorio
como sus respectivos anexespdeterminando el verdadero sentido de su
autor, incluso ante sus ewentuales Imprecisiones o ambiguedades,
armonizando asi los datos presentados para dotar a las partes de una

tutela jurisdic@ional efectiva.

Lo anterior ne presupone que se esté en presencia de una suplencia de
la quejajwantes bien el Juzgador actia en un sano ejercicio de
iaterpretacion integral para esclarecer los hechos y los puntos
controyertidos por las partes, atendiendo siempre de forma primigenia
y relevante a la causa de pedir. Sirve de sustento a tal determinacion

interpretativa, la Jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

«(DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una sentencia cuando
su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la controversia, sino que se

apoya en una debida interpretacion del escrito inicial de demanda, ocurso, que
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como cualquier otro acto juridico es susceptible de interpretacion cuando existen

palabras contrarias. La interpretacién de la demanda debe ser integral, a fin de que
el juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un sentido que sea
congruente con los elementos que la conforman, lo que se justifica plenamente,

en virtud de que se entiende que el Juez es un perito en derecho, con la

experiencia v_conocimientos suficientes para interpretar la redaccién oscura e

irregular, v determinar el verdadero sentido y la expresion exacta del pensamiento
de su autor que por error incurre en omisiones o imprecisién, tomando en cuenta
que la demanda constituye un todo que debe analizarse en su integridadvpor la
autoridad a efecto de dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas‘a litigio” s

Enfasis afiadido.

Ademas, es ilustrativa por su exacta, afialogfa con el tema en
discernimiento, respecto al estudio de la causaide pedir a partir del

analisis de la demanda, la tesis® que selgita a continuacion:

«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESUELVAN
LA PRETENSION) DEL ACTOR, BASTA CON QUE EN LA
DEMANDASRETATIVA SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA
DEPEDIR (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE, 2005). El'Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jutisprudencia P./J. 68/2000, publicada en la pagina 38 del Tomo XII, agosto de
2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR." sefial, por un lado, que los articulos
116 y 166 de la Ley de Amparo, no establecen como requisito indispensable que
la expresion de los conceptos de violacion se haga como un verdadero silogismo,

siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los

5 Epoca Novena; Registro: 171800; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI, agosto de 2007; Materia(s): Comuin; Tesis: 1.30.C.J /40; Pagina: 1240.

¢ Tesis XXI.20.P.A.53 A, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXV, mayo de 2007,

pégina 2041,
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actos autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion entre aquéllas; v,
por otro, que la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas,
sino considerarse en su conjunto y que es razonable que deban tenerse como
conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan
en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un
apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera suficiente que en
alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual
es la lesiéon o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucién o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez déamparo
deba examinarlo. En este sentido, la obligacién que el articulo237, parrafos
primero y tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente ‘hasta‘el treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco, impone a las Salas del Tribunal Fedegal de
Justicia Fiscal y Administrativa para resolver sobre la pretedsiémdel actor que se
deduzca de su demanda, al realizar el examen en su genjuntg dellos agravios y
causas de ilegalidad, asi como de los demads,razonamientos de,las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada,jpresenta idéntica situacion a la
analizada por el Pleno del Maximo Ttibunalidel pafs, en el criterio jurisprudencial
de mérito, de ahi que para que el érganojurisdiceional en la sentencia dictada en
el juicio contencioso administratiyo federal resuclva la pretension del actor, basta

con que en la demanda dé nulidad selexprese con claridad la causa de pedim.

Bajo lo anterior, tenemos que laidemanda de nulidad debera estudiarse
en su conjufito y ‘o deWmanera aislada, aunque no guarde apego
estricto agun silogismo, ya que basta con que se exprese con claridad la
causa de pedis, sefialandose cual es la lesion o agravio que el justiciable
estima leveatisa perjuicio, para que deba analizarse, pues de no hacerse
asfyse wiolaria en su perjuicio los derechos establecidos en los ordinales
14, 16py 17 de nuestra Carta Magna. Pues si bien la causa de pedir no
es omnimoda o arbitraria, si es menester atender a los sefialamientos
claros del justiciable, como aconteci6 en la especie, pues el mismo no

debe ser necesariamente un perito en derecho.

Asi entonces, y ante lo inoperante del primer agravio y lo

infundado del segundo, no se destruyen las razones atinentes del
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resolutor. Por lo tanto, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida por el Juez Administrativo Municipal de Apaseo el Grande,

Guanajuato, el 17 diecisiete de enero de 2020 dos mil veinte.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado qy los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente pata ttamitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la_ resoluciéfi” emitida por el Juez
Administrativo Municipal de ‘Apaseo_el Grande, Guanajuato, el 17
diecisiete de enero de 2020 dos mil veinte, con base en los
razonamientos preci§éades en el Considerando Sexto de la presente

resolucion.

Notifiqaese a“las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Marina Martinez Pifa, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.



