Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente namero

R.R.69/1%.Sala/19, promovido por el licenciado ***¥% Tes

Municipio de Salamanca, Guanajuato -con el caricter de t€rce
derecho incompatible a la pretension del actor en el proceso de orige

; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho groccda; v

®
ANTECEDE‘\\\

PRIMERO. Promocién del re‘.u'so. iecinueve de marzo de
2019 dos mil diecinueve, el Tgsorcte, d unicipio de Salamanca,
‘Q
Salamanca, Guanajuato, rec@f8o de revision en contra de la resolucion

de fecha 28 veintio de febr

Guanajuato, interpuso u dministrativo Municipal de

cfo de 2019 dos mil diecinueve, emitida

por dicha alitorida

®
SEGUNDX\ te. La Jueza Administrativo Municipal de

S najuato, mediante oficio *****de fecha 26 veintiséis
arz 2019 dos mil diecinueve, remiti6 los autos del recurso a la
ecrétaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 02 dos de abril de 2019 dos
mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.69/1%Sala/19, del cual se le corti6 traslado a **¥%* _parte actora
en el proceso de origen-; al licenciado ****%* = Oficial Calificador de

Salamanca, Guanajuato, asi como a ¥****_Agente tercero adscrito a
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la Direccién de Vialidad Municipal de Salamanca, Guanajuato -parte
demandada en el proceso primigenio-, con la finalidad de que en el
término de 5 cinco dfas habiles, manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de junio de 9
dos mil diecinueve, se tuvo a las partes actora y demandad@’en e
proceso de origen, por no expresando lo que a sus intereses convifaiere

en relacion al recurso de revision interpuesto.

PRIMERO. Competencia. q encuentra  dotada de

| presente recurso, con

ta

competencia para tramitar y gresolyer

fundamento en lo estab @ | igulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del

Codigo de Procedimiento ticia Administrativa para el Estado y los
ato y 1,2

Municipios de Gu y 4, fraccién V, de la Ley Organica

del Tribun‘ de JuSticia inistrativa del Estado de Guanajuato.
®
SEGUND cia del acto impugnado. La existencia del acto

r %@ cuentra debidamente acreditada con los documentos
%‘r n el expediente ***** tramitado y resuelto por la Jueza
dmthistrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismos que se
otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo
proveido por los articulos 78, 117, 121 y 122 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el redirrente

sostiene:
«AGRAVIOS

De la resolucién emitida por el Juez Natural, m&Rausa agravio lo to dentro
del CONSIDERANDO QUINTO (foja 10 a , k e transcribe a

continuacién para mejor proveer:

-] |

Igualmente, dentro de @ RA TO (foja 20), la resolutora establece

lo siguiente:

entro de su RESULTANDO SEGUNDO (foja 21), la C. Juez

siguiente:

or lo anterior, es claro que causa agravio la resolucion que se combate mediante
el presente recurso, ya que se realiza una incorrecta interpretacion y aplicacién de
lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Hstados Unidos Mexicanos, sustentando mi primer agravio en los siguientes

argumentos:

PRIMERO. El a quo al referirse al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento, argumenta que en el caso que nos ocupa, no se actualizé ninguna
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de las hipétesis previstas por los articulos 261 y 262, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Asi pues causa agravio a los intereses que represento, en razéon de que en primer
lugar se realiza un incorrecto analisis de la causal de improcedencia contendida en
la fraccién I del articulo 261, del citado ordenamiento legal, ya que, contrario a lo

que la resolutora expresa, si es procedente la causal de improcedencia invocada

2

1 a

por mi autorizante, pues es necesario que el actor demostrara la afectaci
intereses juridicos,...; sin embargo, no se desprende de las pruebas

consecuente afectacion a los intereses juridicos del impetrante.

Lo anterior se afirma en tanto que de la boleta de infraccién cg mero de folio

o poco se puede

i6n de la cantidad de

'demanda el actor.

uestra que el promovente ostente un

ente protegido, tal como lo sefiala el

Administrativa los Municipios de Guanajuato, siendo una
exigegci o contencioso administrativo que el actor acredite ser
titula;‘ subjctivo (interés juridico), que se afecta de manera personal
® direct 10 quiedé debidamente acreditado en el caso que nos atafie; ... al

o} amente demostrado el interés juridico del C. ¥***%¥ ¢ste no

intepvenir en el proceso administrativo.

Ahora bien, los requisitos que aduce la Juzgadora debieron ser asentados en la
boleta de infraccién, son por demds excesivos y por lo tanto la determinacién de
declarar la nulidad del acto, al no cumplir con los mismos, deviene de ilegal ya que
contrario a lo resuelto, se colmaron los requisitos establecidos en las disposiciones

legales aplicables al caso en concreto.

Por lo anterior, la condena a la autoridad demandada a la devolucién de cierta
cantidad de dinero, genera un pago indebido, causando con ello un dafio

patrimonial al Municipio, lo anterior, ya que se reitera, el actor del juicio no
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acredita con los medios de prueba idoneos la afectacion a sus intereses juridicos,
ni tampoco demuestra la procedencia de la devolucién respecto de la cantidad de

§% 3 3k %k (*****)

Sirve de apoyo a lo anterior, es siguiente criterio jurisprudencial: [sic]

Municipios de Guanajuato, la sentencia pronunciada por la C. Juez Administratt
Municipal de Salamanca, Guanajuato, precepto legal q S ansctibe a

continuacién para mejor proveer:

®

Respecto a lo anterior, resulta claro quc elconteénido de la resolucién que

hoy se recure, no quedé debidamen - 1 hecho de que se omitieron

i ell juicio de origen, misma que consta en Boleta de Infraccion
numeroQ0268, que si se seflalan los dispositivos legales aplicables al caso en

CI€to.

n el mismo sentido, tal y como se sefialé en los parrafos que anteceden, lo
plasmado en el cuerpo del acto..., cumple con los requisitos de modo, tiempo y

lugar, elementos suficientes a fin de generar certeza respecto a la comisién de la

infraccién por parte del C.¥ ¥ ¥ %%,

En ese sentido, se reitera el hecho de que el acto administrativo impugnado en el

juicio de origen, se encuentra debidamente fundado y motivado...
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Por lo expuesto, es incuestionable que al quedar acreditada la debida
fundamentacién y motivacién del acto impugnado, lo procedente era declarar la

validez. .., asf como la improcedencia de todas y cada una de las pretensiones de la

actora, especialmente la consistente en la devolucion de la cantidad de $% % % * *

CR*FEX) 501 concepto de multa.

Lo anterior se robustece con los criterios de la corte que se transcribé a

continuacion:
Por lo transcrito se advierte que, contrario a lo resuelto p quo, no se
demostré fehacientemente que la autoridad demandada ya ¢ d con los

en\tanto que se reitera, del
simple analisis que se realice al cuerpo del acto o, ede apreciar que

ue@evisten a todo acto

repre‘nto, y olutora no valoré debidamente los argumentos vertidos

en el Csesi testacién a la demanda, lo cual vulnera en mi petjuicio el

’rinci D

ar,
C

stividad procesal, ya que se debieron atender la totalidad de los

dos en el escrito de contestacion a la demanda, situacion que no

Aunado a lo anterior, la Juzgadora no establece los razonamientos légico juridicos

ue la llevaron a arribar a la conviccién de que efectivamente la actora llevo a
cabo un pago por el cual le deba ser devuelta la cantidad que refiere, ya que de los
documentos que aporté a su escrito inicial de demanda, no se advierte que
efectivamente haya erogado la multicitada cantidad atendiendo a un requerimiento
emitido por patte de la autoridad demandada o el tercero con un derecho
incompatible a sus pretensiones, siendo que por el contrario, se puede advertir
que si bien realizé un pago, es porque evidentemente es sabedora de haber

cometido una conducta infractora que como consecuencia generaba la aplicacion
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de una sancién pecuniaria, es decir, la aceptacion intrinseca del legal actuar de la

autoridad demandada.

Asi es, la Sala del conocimiento no hace mencién de los argumentos de defensa
contenidos en el oficio de contestacién de demanda, y omite su analisis y
valoracién, con lo cual se violan los principios exhaustividad y congruencia que
deben regir en las sentencias que se emiten por las impartidoras de justicia, ya que

atenta a dichos principios se encuentra obligada a analizar y resolver todas

cuestiones propuestas por las partes.

Siendo que, en el caso, aun cuando los argumentos de defensa fue

oportunamente puestos a su consideracion, lo cierto es que n a la tarea de
analizatlos, ya que no los alude, sin que a lo largo de su falld se de ellos;
cuando lo procedente era que los analizara ya qug en cll@s se le i que no se
daban las violaciones esgrimidas por la parte ra.

Son aplicables al respecto las siguientcSipes iales:

Lo antetior demuestra te la violacién en que incurrié la Sala A quo, al
articulo 50 de la Ley Federa Procedimiento Contencioso Administrativo, en

relacién con lo ipios de congruencia y exhaustividad de la sentencia y en

to de esos principios en el rubro de pruebas y

Igualmente sirve de apoyo a lo anterior la tesis que a continuacion se transcribe. ..

As{ también es de aplicacién al caso las siguientes tesis y jurisprudencia que se

transcriben:



Por ello, la C. Juez del conocimiento debié valorar correctamente la contestacion
a la demanda y todos los antecedentes del presente asunto, para que concluyera
que la resolucién impugnada, era ajustada a derecho al pronunciarse debidamente

sobre los argumentos planteados por el entonces promovente.

Luego entonces, es evidente la violacién a los articulos 299 y 300 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

Guanajuato, en relacién con los principios de exhaustividad y congrue,

que debid reconocer la validez de la resolucién impugnada...»

QUuINTO. Estudio de los agravios planteado agravio

«PRIMERO» esgrimido por el recurrente, es i.nfun o.

Sefiala quien recurre que la Jugza Admi o Municipal de

Salamanca, Guanajuato, realizc"un indebidoYanaltsis de la causal de

improcedencia contenida en la frac articulo 261 del Codigo
de Procedimiento y | inisfrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuat a su parecer no quedé debidamente

plics
acreditado el integés juridicO®p del actor para instar el proceso

administra‘vo.

®

En ese sehti en la sentencia recurrida el estudio de la hipotesis

de impr ia en comento', donde la Jueza de origen asent6 que el

ﬁe ipffaccion impugnado tiene como destinatario a ¥**** “quien

romgvio el proceso principal como afectado por la imposicion de la
ta de infraccion y ejecutor del pago de la multa.

Es acertada la determinacion de la Jueza A guo, considerando que el

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, denominado «lLas causales de improcedencia y sobreseimienton, visible a

fojas 72 y 73, del expediente F %k ok ok ok .
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Municipios de Guanajuato, permite que cualquier particular afectado
en sus derechos y bienes por un acto o resolucién administrativa pueda

promover el proceso.

Ello encuentra sustento en lo dispuesto por la fraccién 1, inciso a), del
articulo 251 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administr

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra 1

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las person

que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor: ®
a) Los particulares que sean afectados e \ bienes por un acto
o resolucién administrativa; y» ‘

Resaltado propio. 0

De lo anterior, se desprende el particular que pretenda intervenir

en un pr‘ceso ntefgioso administrativo, debera acreditar que

cumple con icfites extremos legales:
®

1%11 interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectaciéon en sus derechos o bienes con motivo

el acto administrativo que se impugna.

En tal sentido, se tiene que el interés juridico del promovente
constituye un presupuesto procesal y que ademas, para configurar
éste debe concurrir necesaria e ineludiblemente la existencia de una

afectacion, menoscabo o lesion a dicho interés.
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Asi, el interés juridico se identifica con el «derecho subjetivor, esto es,
aquel derecho que derivado de la norma objetiva se concreta en forma
individual, otorgandole una facultad o potestad de exigencia oponible a

la autoridad.

Lo anterior, se robustece con la jurisprudencia 2 emitida por el Prigacr
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuifo, que

a continuacion se cita:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Al resp o que el interés

jutidico puede identificarse con lo que derdgho subjetivo, es decir,
aquel derecho que, derivado de 1 reta en forma individual

en algin objeto determinado otorga

2 un p‘r)ticula
cumpla.

tas caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son
s con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio constitucional. En
efecto, conforme dispone el articulo 107, fracciones I y II, de la Constitucién

litica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera ser
promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado,
para que la sentencia que se dicte sélo la proteja a ella, en cumplimiento del

principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia.»

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.
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Asi pues, tenemos que el actor manifesté en la causa de origen, que en
fecha 08 de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, fue infraccionado
mientras conducia su vehiculo, lo que quedé debidamente acreditado
mediante la exhibiciéon de la copia certificada del folio de infraccion
nimero 0268’ hecho reconocido como cierto por parte del Agente
emisor, y del que se advierte es justamente a ¥**** 3 quien se dinige,
es decir, es el destinatario del mismo; es por ello, que dicho cula
hoy actuante, se vio afectado en sus derechos pof elQacto

administrativo impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emiti@ pofila Se ala de
este tribunal, publicado en el boletin de

por el Pleno 1987-1996, que obra eg la

aprobados

el rubro y texto

siguientes: ‘

IENEN QUIENES SON
AC ADMINISTRATIVO.- El intetés

«INTERES JU
DESTINATARIOS

jutidico que funda la preten del acto deriva, de manera evidente, del hecho de

itura, derivado de un analisis al folio de infraccion

gnad0 en la génesis contenciosa, se advierte que, lo cierto es que

e dirfge a una persona concreta, es decir al actor *****

Luego, es de concluirse que si resiente una afectacion en sus
intereses juridicos con motivo del folio de infraccién impugnado;

considerando que ¥**** prueba debidamente haber realizado el pago

3 Documental requerida a la autoridad demandada, toda vez que el actor manifesté bajo protesta de decir verdad, que el

original le fue retenido al momento de realizar el pago de la multa.
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de la sancién econdémica derivada de la boleta de infraccidn

impugnada.

Para acreditar lo anterior, el ciudadano *****_en el proceso de
origen aport6 como prueba de su intenciéon el original del
Comprobante Fiscal Digital por Internet nimero ***** ‘emitido aggu

favor por parte de la Tesorerfa Municipal de Salamanca, Guanaj@#ato.

Luego, de la confrontacién entre la factura digital, el folio

infraccion, y los hechos narrados en la demanda inicial {§e adgierte que
resultan coincidentes entre si, conclu@ndo que |1 raccion
namero *¥**** implic6 para el impetran n&' Off 2 su interés
juridico al haber resentido éstegun oseab lesion en su
patrimonio. ‘

Por lo anterior, se comy onsideracion de la Jueza de la primera

¥
instancia acerca de la acredig@cion del interés juridico y su afectacion;

a causa¥de improcedencia aludida, de ahi lo

®
Asimism@dado que la condena a la devoluciéon del pago

Cals n@»patrimonial al municipio, toda vez que al declararse la
idad acto que soporta el pago, este se constituye en indebido,
sto @8, es un derecho del particular para que se le reincorporen a su
rimonio las cantidades que indebidamente pago, pues no es licito
que el Estado retenga una cantidad que le fue enterada sin existir una

obligacién para ello.

En otro orden de ideas, los agravios «SEGUNDO» y «TERCERO»

sefialados por el recurrente, se estudiaran en forma conjunta al
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encontrarse relacionados entre si, de conformidad con la siguiente tesis

jurisprudencial®, de aplicacién analégica al presente, cuyo rubro dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»

Esencialmente, expone quien recurre que la .4 guo no realizd

impugnado cumple con los requisitos de®mo

elementos suficientes para generar certeza x 1516
infraccion por parte de *¥**** "es degi u y motivado, por

lo debio declararse su validez.

La razén de agravio esg @ or recurre resulta inoperante y
por ende, insuficiente para Medificar o revocar la resoluciéon que se

recurre, de acuerdgicofjlas siguientes consideraciones juridicas.

'

Es de eci el ahora recurrente, en su calidad de Tesorero
Munj N amanca, Guanajuato, fue llamado al proceso de origen

ter de Tercero con derecho incompatible a la pretensién

ctor, por lo que vistos los agravios se advierte la actualizaciéon de
pedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento

ectuado, por ello su inoperancia.

La conclusion previa estriba en el caracter del recurrente -tercero

interesado-, dado que si bien es cierto, tiene legitimaciéon para

4 Tesis VI.20.C.J/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanatio Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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interponer el presente recurso de conformidad con el articulo 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, ello no significa que pueda realizar

afirmaciones sin sustento.

Asi, el impedimento técnico se constituye a consecuencia de la faltagde

afectacion directa del recurrente sobre la parte consideratd

controvierte, toda vez que de su argumento no se despremride

menoscabo a sus intereses, por ello la ineficacia de

manifestaciones.

Esto es, se duele de los razonamientos eza natural
determiné que la boleta de in Tove Mg a se encuentra
indebidamente fundada y rnoti*da ecuente declaratoria de
nulidad; sin embargo, de las c ¢ obran en los autos del
proceso primigenio, se esorero Municipal no se le

atribuye su emision, sind

generado como co encia d@la multa, lo cual explica que no haya

sido emplagdo c%dad demandada, de ahi que no le agravie la

declarggoria @ ide@del acto.

B @% de pensamiento, la Ley Organica Municipal para el

% uanajuato, estatuye el principio de legalidad en el actuar de
sa

ridades municipales’, constrifiéndolas a que inicamente pueden

clusivamente la recepciéon del pago

er lo que la ley les concede; es decir, de la normativa se observa que
el Tesorero Municipal no tiene atribuciones para sustituir en la defensa
a las autoridades demandadas en la interposicion del presente recurso,

ni consta que se le haya facultado al efecto.

5 Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.
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Lo precedente se traduce en que el tercero -como cualquiera de las
partes-, debe exponer en su agravio por qué o como la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacién), y la propuesta de soluciéon o conclusion
sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamengg),

lo que en la especie no acontecio.

Entonces, es evidente la inoperancia, porque la objeciéon que formu

contra el considerando que refiere no precisa ni exponefar nto que
est¢ en relacion directa e inmediata entrg sus tribu como
receptora del pago y ahora autoridadShaccfada igada a su

devolucién, y los fundamentos co p de la sentencia,

ni establece la concordancia n‘:esan stos y los dispositivos

legales que estima infringidos.

Por tanto, es indiscutible los razonamientos en que se apoya la
Jueza de primera i cia para¥esolver en el sentido en que lo hizo
siguen inc‘lumes, pofylo mismo contintan rigiendo el punto

isma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestaciones
siste en la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia
curfida ante la falta de estudio de los argumentos expuestos por la

oridad demandada, pues como ya se dijo no hay un sustento que

permita al Tesorero Municipal alegar la aparente violacion.

Ademas, es de clarificarse que el proceso contencioso administrativo se
erige sobre el combate a una resolucion preexistente atribuida a una

autoridad, quien es llamada a juicio a defender la legalidad de aquélla,
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refutando desde luego los conceptos de anulacion expuestos, lo que no
significa que la autoridad pueda enderezar o perfeccionar su actuacion,
circunstancia estatuida por el arabigo 282, primer parrafo, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la contestacion de
demanda no podran cambiarse los motivos ni los fundamentosgqde

derecho del acto o resolucion impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la A4 gwo,

pesar de que los encausados hayan dado contestacion @'la anda, y
el Tesorero Municipal haya comparecido ‘1 préceso, que al
anularse la boleta de infraccion, deben qu I s todos los

actos que se le derivaron; en la especi

ci0f de la multa y su
raleza de frutos de un

meral 143 del Codigo de

pago, en virtud de que estos g‘npart

acto viciado de origen, atento a quéfel

3

Procedimiento y Justi iNistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuatoy@ifidica que el acto administrativo que se
declare juridicame ulo, sera¥invalido, no se presumira legitimo ni
ejecutable,‘n' odfa subsagarse, y producira efectos retroactivos y

los paggicul nd#an obligacién de cumplir con él.

nte la insuficiencia del argumento de agravio para
stionaglo poner entredicho los fundamentos o razones torales de la

soltleion recurrida, este Resolutor determina que es inoperante.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucién emitida por
la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, el

28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve.
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1°,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y feso el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emit ap Jueza
Administrativo Municipal de Salaman G\ con base en
los razonamientos precisados engel siderande Quinto de la
presente resolucion. ‘

Notifiquese a las parte

@ @dad procesal, archivese el

presente expediente como a§@into concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Panera Sala

Asi 1. pro %
Magistra\ o
a

icenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio

a el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
ario de la Primera Sala, actuando legalmente
asi

uent e da fe.



