Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de junio de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nagme
R.R.65/1%8ala/19, promovido por el licenciado ***** Guitorizagdo

de la autoridad demandada en el proceso de origen-; ha do

momento de resolver lo que en derecho proceda; y
o ((b
ANTECEDEN\\

PRIMERO. Promocion del recurs veintisiete de marzo de
2019 dos mil diecinue Q

Juzgado Administrativo Munigipal de Celaya, Guanajuato, recurso de

cchigi *¥kk%* interpuso ante el

revision en contra esolucion de fecha 14 catorce de marzo de

2019 dos mil digemucweg, enlitida por dicha autoridad.

G ediante oficio ****%* de fecha 19 diecinueve de marzo

jua
s mil diecinueve, remitié los autos del recurso a la Secretaria

®
SEGUN‘O. ite. El Juez Administrativo Municipal de Celaya,
to

u
Genefal de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 02 dos de abril de 2019 dos
mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.65/1%Sala/19, del cual se le corti6 traslado a **¥%* _parte actora
en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5

cinco dfas habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



Enseguida, por auto de 15 quince de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
se ordend notificar de manera personal el acuerdo de 02 dos de abril
de 2019 dos mil diecinueve, a *¥**** 'toda vez que la Administracion

de Correos devolvio la pieza postal de mérito.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de junio dg, 20
dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora en el procesgfde or

por no expresando lo que a sus intereses conviniera en relagion

recurso de revision interpuesto.
® < %

PRIMERO. Competencia. Esta a encuentra dotada de
competencia para tra t t el presente recurso, con
fundamento en lo establecid los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedi Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios d
Tribunalg us @ Iministrativa del Estado de Guanajuato.

SE DO. aistencia del acto impugnado. La existencia del acto
[@ma se encuentra debidamente acreditada con la copia

da de los documentos que obran en el expediente **F¥¥

amitado y resuelto por el Juez Administrativo Municipal de Celaya,

to v 1, 2y 4 fraccion V, de la Ley Organica del

Guanajuato, mismos que se les otorga valor probatorio pleno. Lo
anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121,
122 y 123, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recarren

sostiene:

«UNICO.- Violacién a lo dispuesto por los articulos 137 fraccion VI, 1437 300

fraccién II y 302 fracciones II y VI del Cédigo de Pr to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipi@ de Guanaju or inexacta e

indebida interpretacién de los mismos.

Se causa en el considerando into ¢ uc@se analiza, cuando el Juez

Administrativo Municipal de o, declara fundado el unico

concepto  de impugnacié pofQue 2 juicio el acto impugnado esta

@ nclu ue es totalmente ilegal. [sic]

indebidamente fundame

En principio se otar a esta H. Sala, que el actor en el juicio de nulidad
expediente * * pugna la multa impuesta con base en la boleta de
infi@gcion precision que se hace para efectos de la resolucién que se
emita 0 resente recurso.

En seé)o lugar, se hace notar que, contrariamente a lo resuelto por el Juez

inistrativo Municipal la boleta de infracciéon se encuentra debidamente
ndada y motivada, puesto que dentro del formato de la boleta de infraccién, se

tiene un apartado de fundamentos pre impresos, que textualmente dice:

Las disposiciones antes citadas se refieren de forma general a aspectos de
competencia y regulacién en materia de prevencién y de seguridad vial relativas a
la movilidad de las personas, bienes y al transito vehicular del Municipio de

Celaya. Sin embargo, la autoridad demandada cit6 como norma especifica
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infringida con la conducta el articulo 29 fraccién V inciso a) del referido
Reglamento, que establece como prohibicién..., con lo cual queda debidamente
acreditado, que el motivo que la autoridad demandada asenté en la boleta de
infraccién es congruente con el articulo invocado, lo cual es suficiente para que el
actor conozca la conducta que se le imputa, los preceptos normativos que

infringié con ello, situacién que pasé por ato el Juez sentenciador.

Ademas de que me causa agravio lo resuelto por el Juez, en la parte en la
menciona que el actor neg6 lisa y llanamente haber realizado la conducta‘que se

atribuye, esto debido a que el propio Juez debié considerar que ¢ 0

escrito de demanda, por lo que debe considerarse que

sustancial entre una negativa que se hace valer por el
naturaleza o los motivos y fundamentos de ac% ue g i juicio y aquella

que en realidad pretende desvirtuar un aspectoggue

\

En relaciéon a esto, se transcribe la si et

e de un acto que si

le es conocido.

Por lo qs: estagsituac obligaba al juzgador a cuestionar si la negacién de la
t

parte ac

sen’io,

ana O constituye en realidad una negativa calificada, en este

tiva calificada no puede tener el efecto de revertir la carga

probato andado. Ya que en este caso, al tratarse de una boleta de
ransito, dada la flagrancia e inmediatez propia de la naturaleza de
€sos , la autoridad demandada realmente no se encuentra en mejores

cOhdiciones de producir una prueba, pues ambas partes no poseen sino la misma
oleta de infraccién, por lo que revertir la carga probatoria, no crea una situaciéon
mas propicia para llegar al conocimiento de la verdad material del asunto, sino a

un desequilibrio procesal.

Con lo anterior, queda debidamente acreditado, que el actor incurrié en la
infraccién que se le atribuye en la boleta de infraccién que se levantd, contrario a
lo mencionado por el Juez Administrativo Municipal se encuentra debidamente

fundada y motivada.
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Por lo anterior, esa H. Sala que resolvera el presente Recurso, debera dictar
resolucién en la que se revoque el fallo recurrido y, en su lugar, emitir u ordenar
se emita uno nuevo en que se declare la validez de la boleta de infraccién folio

42553E, de 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho.»

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. El agravio «UNICO»

esgrimido por el recurrente, es infundado.

Sefiala quien recurre que le agravia el Considerando
resoluciéon de 15 quince de febrero de 2019 dos mil diecin
razoén de que decreta la nulidad de la boleta de infragei¢n impugnada
por indebida fundamentacién; pues a su jui:io, elgmez pnistrativo

Municipal de Celaya, Guanajuato, pasoqpor altofgque ge establecio la

norma especifica infringida en copgruenciafgo conducta que se

imputa al actor; enfatiza que la egatl llaha en que se apoya el

Juez de origen para revertir la cagga p aria implica un desequilibrio

procesal.

No le asiste la r recurrente, toda vez que el articulo 16,

parrafo prime Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,§es como imperativo a toda autoridad, en su
respectifo _amBigo de competencia, la obligacién de fundar y

rl usa legal de sus actos, en respeto a las garantias

Tal garantia, se refleja en el articulo 137, fracciéon VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al estatuir como elemento de validez de
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

motivado.



Ello se traduce en que un acto de autoridad cumple con la debida

motivacién cuando el mismo expresa con precision las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas consideradas para

la emision del acto, siendo inexcusable la adecuacidon entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto

configure la hipotesis normativa para que asi se pueda colegit qu

ademais de estar debidamente motivado, se encuentra idamdtte

fundado.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Co %Cia de la
b S

Nacién, en la jurisprudenciat ha sefialad \
«FUNDAMENTACION Y MOTI erdo con el articulo 16 de
autotidlad debe estar adecuada v

la__Constitucion Federal, todo Vacte

Su ado anadido.

@smado cobra vital relevancia en tratandose de boletas de

infraccién, dado que el Agente emisor funge como testigo, juez y
parte, de ahi que lo menos que debe exigirsele es que las infracciones

sean cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda

1 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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claramente cual fue la version de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma
relativa, con el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad de
controvertir correctamente lo asentado en la infracciéon impugnada,
considerar lo contrario implica dejar al justiciable en completo estado

de indefension.

Estado y los Municipios de Guanajuato, el acto administrative se
presume legal, y corresponde al particular demo 1 idez de la
actuacién autoritaria. No obstante, la a& ridades inistrativas

deberan probar los hechos que los motivefiycuatado el interesado los

niegue lisa y llanamente, a ‘eno @ 2

afirmacion de otro hecho.

egativa implique la

En el proceso principal, el A quo valoré que el actor nego lisa y

llanamente los hech motivaron la infraccion, esto es, de forma

ed@ysin afirmar otro hecho, por lo que en términos

categorica y s&
del aludia O @ 47 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Admini ra&ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, la carga
de ruebagforresponde a la autoridad encausada, misma que en la

raWnstancia no acredité los hechos atribuidos en su acto al

dante, sin que ello pueda implicar una desproporciéon en las
argas como lo pretende el recurrente, pues a contrario sensu el actor
estarfa obligado a probar que no realiz6 la conducta, lo que no es dable
considerando que solo puede ser demostrado aquello que existe (hecho

positivo), mas no asf algo que no existe (hecho negativo).
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Entonces, resultado infundado que se estime que a la autoridad
demandada se le coloca en desequilibrio procesal, pues el espiritu de la
ley estriba precisamente en otorgar la posibilidad de defensa, ante el
plano de superioridad en que se encuentra la autoridad; por ello, el
principio de legalidad y el de seguridad juridica son derechos

fundamentales de los gobernados.

controvertida en la causa primigenia, ante la omisio estableccr la

forma en que se atendio el procedimiento de infgaecio enido en

los articulos 60 y 62, fraccion 11, del Re rr.l to\de Tuansito y Policia
Vial del Municipio de Celaya, Guanajuat e\mplimiento de las

al de Transito y Policfa Vial

Reglamento Interior de la Direcgion

del Municipio de Celaya, @ ua

xacta fundamentacion-.

Asi, ante la i‘eﬁca i gravio para cuestionar o poner entredicho
los fundament@®e, rAones torales de la resolucion recurrida, este
Resolutor.e tales argumentos devienen infundados.

Por 1@, tantegflo procedente es confirmar la resolucién emitida por
%ez dministrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, el 15
q e de febrero de 2019 dos mil diecinueve.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon emitida por el ]
Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, con basegen 1
razonamientos precisados en el Considerando Quinto ded& preschite

resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad proces hivese el
presente expediente como asunto conclug S Va de@a a en el Libro

de Registro de esta Primera Sala. \

Asi lo provey6 y firma el Mae ardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Mafiana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

o, &Q
O
Q}“J



