Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de febrero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente agme
R.R.651/1%.Sala/19, promovido por ***** = parte acgra ciifyel
proceso de origen; ha llegado el momento de resolver loNgue

derecho proceda; y

ANTECEDEN

W

1

PRIMERO. Promocion del recursos einticinco de noviembre

de 2019 dos mil diecidu interpuso ante el Juzgado
Primero Administrativo Muficipal de Leén, Guanajuato, recurso de
revisioén en contra d erdo de fecha 31 treinta y uno de octubre de

2019 dos mil digemucwg, enlitido por dicha autoridad.

uato, mediante oficio de fecha 27 veintisiete de

Leé&
de 2019 dos mil diecinueve, remitio los autos del recurso a
1

®
SEGUNDO. ite. Bl Juez Primero Administrativo Municipal de
ua

1Qedretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Por acuerdo dictado en fecha 6 seis de enero de

2020 dos mil veinte, fue admitido el recurso de revision numero

R.R.651/1*Sala/19.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de
competencia para tramitar y resolver el presente recurso, con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley ani

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guangjfato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del 4cto
reclamado se encuentra debidamente acreditada 1 cumentos

que obran en el expediente ***** ¢ PadoGor uez Primero

Administrativo Municipal de Leén, Guan smos que se les

fundamento en lo
y 123, del Codigo de
Procedimiento y Justi va para el Hstado y los
Municipios de Guanajuato.

TERCERO. é de "improcedencia y sobreseimiento. Las

causales ge ' ncia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticionfde pa or ser cuestiones de orden publico. No encontrando

al causalgque impida el estudio de fondo del presente asunto se

@e analisis de los conceptos de violacion.

UARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Hs el caso que el dia 11 de octubre del 2019, presenté demanda en los Juzgados
Administrativos municipales de Le6n, Guanajuato, respecto a la cual recayé el auto
de dia 16 del mismo mes y afio, mediante el cual el Juzgador me requiri6 a efecto de

exhibir el acto atribuido a las demandadas, indicando que el aportado no se trata de
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solicitudes no contestadas por duchas autoridades, a pesar de que el escrito de

peticion esta dirigido a estas.

Ahora bien, al encontrarme imposibilitado de presentar documental diversa ya que
la anexa a la demanda contiene el nombre de las demandadas, siendo innecesatio e
ilegal la exigencia de otra probanza, fue que en cumplimiento se realizé la aclaraciéon

y reiteracion del escrito petitorio ya aportado.

aun cuando es claro que se ha presentado la peticion en la ofici

ente paramunicipal en el que ejercen su funcion.

Por lo tanto,...resultaba procedente admitir a tramite em @ in embargo,
ia, €

contraviniendo el numeral 186 del Cédigo deQa m A¥quo exige una

solicitud dirigida a las autoridades demanda la ra en autos de la
demanda.
... Asi las cosas, la determinacign deljjue ministrativo Municipal...resulta

o liz ebidamente el acto que se reclama y

ando mediante sendas violaciones mi derecho a

obligacion para los tribunales de resolver los conflictos que se
obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando formalismos o
terpre nes no razonables que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo

y lauiténtica tutela judicial,. ..

Por lo antes expuesto, a Usted C. Magistrado solicito:

Unico. Radicar el presente recurso y previo analisis del expediente respectivo; dejar
sin efectos legales, la resolucién del A Quo, y pronunciarse sobre el fondo de la
controversia, aplicando la suplencia de la queja de ser procedente y necesaria; a
efecto de salvaguardar el estado de derecho y los que le asisten a la parte

recurrente...»
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QuINTO. Estudio de los agravios planteados. El argumento de
agravio que esgrime quien recurre, este resolutor lo considera fundado,

bajo las siguientes consideraciones juridicas:

Seniala ***** que el Juez de origen en el auto impugnado acordé
tener por no presentada la demanda y dar fin al proceso, dad
incumplimiento al requerimiento formulado a efecto de exhibirgl ac
atribuido a las autoridades demandadas, es decir, las soli€ftudesSo

contestadas, cuando lo cierto es que ya obran en el expediente.

De esta forma, analizado el escrito inicial de demagda, vierte que

quien ahora recurre demandé la nulida R olugion ficta al no

darse cumplimiento a la obligacién de conte a forma y términos

seflalados por las dlsposmlom‘ cto de sus escritos

acusados de recibido el 29 veintin gosto de 2019 dos mil
diecinueve. Q

Esta actuac1on omis ribuye a los inspectores del Sistema de Agua
Potable y Alc illadg de"Leon, Guanajuato, de nombre ***** y
ok ok ok o % ..

Asiqofreciogcomo medio de prueba las documentales privadas

es en copia autdgrafa de los escritos presentados a las

dades demandadas, sellados de recibido; tales documentos
onsisten en tres escritos diversos, los cuales constan respectivamente

en las fojas 3, 4 y 5 del expediente en trato y que textualmente sefialan:

«Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén

%k 3k %k %k 3k y>l<>l<>|<>l<>l<

Presente.»
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En ese tenort, el articulo 1, fraccion 11, en relacion con el articulo 249,
ambos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, sefialan que las disposiciones
de dicha normativa, son de orden publico e interés general y tienen por
objeto regular la justicia administrativa en el Estado de Guanajuato,
impartida a través del Tribunal de Justicia Administrativa y de
Juzgados  Administrativos  Municipales, mediante el oces

administrativo.

Luego, el articulo 266 de la misma codificaciong establece™los
documentos que deberan anexarse a la deman o mente la

fraccion 11, estatuye la necesidad de ad] R loQdocugi®itos en que

conste el acto o resoluciéon impugnado,

disposicién; o en su caso, copi‘ de %

autoridad, supuesto este altimg quéyse

tratarse de una negatin

De tal suerte, que e usa de origen el actor exhibi6 tres peticiones

u O 10§ tenga a Su

o _contestada por la

naliza en la especie por

selladas de reCibide, p

la Oficialia de partes del del Sistema de Agua

ado de Ledén, Guanajuato, colmando asi el

Potable ? \@
requisit% dencia antes apuntado, por lo que se determina que
bid

es ide apartada del orden legal la determinacion de que

oexhibir las solicitudes no contestadas se tiene por no

ntada la demanda.

Lo colegido obedece a que si en el escrito de demanda el actor senal6
como autoridad demandada a los inspectores del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Ledén, Guanajuato, identificados como
kkkkk oy okxkkk vy osu nombre consta en las peticiones, se

considera que lo correcto era su emplazamiento al proceso.



O bien, si consideraba que dicha autoridad administrativa no colmaba
la calidad de «demandada» porque no dictd, ordend, ejecuto o tratd de
ejecutar los actos impugnados, en estricto apego al principio de
legalidad que rige la actuaciéon de todas las autoridades, asi debid

establecetlo.

Cabe aclarar que de estimarse irregular o confusa la

procedente era que se le diera al actor la oportunidad dcWaclar

corregir o completar su demanda para efecto de precisar la autorfdad

demandada o los actos que atribuye a quienes o tales,
circunstancia que acontecié en el caso csto que ello
constituye un requisito de admisibilidad misma, y tiene el

proposito de salvaguardar el ‘cces : la jurisdiccidn, en

términos del arabigo 267 del Coé dg*Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Es @ oS cipios de Guanajuato.
Se advierte lo anteti a lectura del numeral 251, fraccion 11, inciso

a), del Codi
Estado y’ .

podranfinte ir en el proceso administrativo, con el caracter de
dadog'las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o

de
@' ejecutar el acto o la resolucién impugnada.

ce iento y Justicia Administrativa para el

os de Guanajuato, donde se desprende que s6lo

ntonces si se estimé que el actor no cumplié adecuadamente con el

requerimiento formulado, ello no tiene el alcance de que se tenga por
no presentada la demanda, toda vez que exhibié las peticiones con
sello de recibido por autoridad municipal y en todo caso, de forma
oficiosa debié acordar sobre el emplazamiento al Sistema de Agua

Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, sin que sea 6bice que el
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actor no lo hubiese sefialado, ordenando correr traslado de la demanda
para que rindiera la respectiva contestacion, considerando que asi lo
establece el articulo 279, parrafos primero y ultimo, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, porcién normativa que para mayor

comprension se transcribe:

«Articulo 279. Admitida la demanda se correra traslado de ella emandado,
emplazandolo para que la conteste dentro de los diez dias siguienfeS a aguél en qu

surta efectos el emplazamiento.

(-]
Cuando alguna autoridad que deba ser pa, te@n el @ ese sefialada
por el actor, de oficio se le correra trasl a nda para que la

conteste.»

Resaltado propio.

Entonces, trasladado lo anteri@gal caso concreto, es inconcuso que en

la especie se igobseg¥o, falta de aplicacion, el referido numeral 279
de la cod"ﬁcac' cita, en relacion con el 251, fraccion 11, inciso a),
(que prevé Quie en el caracter de interesados en el proceso), en

razo % Juez Primero Administrativo Municipal de Leodn,
Guz&uato, acordar sobre la admision de la demanda, se encontraba

nte compelido para correr traslado de la demanda a cualquier
autoridad que deba ser parte en el proceso.

La violacion procesal de que se trata, resulta de gran relevancia, porque
la negligencia en el emplazamiento a la autoridad municipal en cita,
evidentemente trascendi6 a la consecucion del proceso, dado que en
acuerdo recurrido, se determiné tener por no presentada la demanda,

en contravencion al derecho humano a la tutela jurisdiccional efectiva.



Asi lo sostiene la jurisprudencial de tenor siguiente:

«GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. Ia garantia a la tutela
jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda pers

tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder d

expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en
ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su
ejecute esa decisiéon. Ahora bien, si se atiende a que la p cion de que los
o6rganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazadog, libr do estorbo-
para impartir justicia en los plazos y términos §he fij

las ley gnifica que el

vo, Legislativo o

resultan  innecesarias,

roporcionalida to_de los fines que licitamente puede perseguir el

o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
idad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de
los@plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto

de acciones o el de la previa consignacién de fianzas o depdsitos.»

nfasis anadido.

Bajo tal contexto, este resolutor determina que es fundado el

argumento de quien recurre, considerando que todos los o6rganos

!Tesis: 1a./]. 42/2007, Novena Epoca Registro: 172759 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXV, Abril de 2007 Materia(s): Constitucional Pagina: 124
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encargados de impartir justicia deben partir de los principios de
constitucionalidad y convencionalidad y, por consiguiente, en un
primer momento, realizar la interpretaciéon conforme al principio pro
personae (previsto en el articulo 29 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa Rica),
que implica, efectuar la interpretacién mas favorable para el efecti

goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales, copform!

a los articulos 17 constitucional; 8, numeral 1 y 25, num

citada convencion, sobre el derecho humano de acceso a Ia jus

En ese sentido, es compatible con el régi c cional y
convencional en materia del derecho &uld tal acceso a la
justicia, el establecimiento de requisitos deSprocedencia de la accion,

@% 108 previstos en las leyes

ealiZacion de la jurisdiccion, es

consistentes en los elementos m"lirn
adjetivas que deben satisfacerse para

decir, para que el juzga e re en aptitud de conocer la
cuestiéon de fondo planteada €8 el caso sometido a su potestad y pueda

resolverla, determinafid@ylos efectos de dicha resolucion, verificando 1a

El d&terio antecede es sostenido por la Primera Sala de la Suprema

Justicia de la Nacién mediante la jurisprudencia® cuya

dad expone:

«DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD

2 Tesis: 1a./J. 90/2017 (10a.), Décima Epoca Registro: 2015595 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional

Pagina: 213.
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CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA
ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién 1a./]. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva
que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el

derecho de acceso a la jurisdiccidon; 2) otra judicial, a la que corresponden

y procedimientos previstos para tal efecto. Asi, compatible con el

articulo constitucional referido, que @b 61g iv® establezca condiciones

la legitimacién activa y pasiva dédas partes; iii) la representacion; iv) la oportunidad
en la interiL ccién, excepcién o defensa, recurso o incidente; v) la
competenc

e
organo ante el cual se promueve; vi) la exhibiciéon de ciertos

osicié

d ales depende la existencia de la accidn; y, vii) la procedencia

, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza
ia de una accién, varfan dependiendo de la via que se ejerza y, en
sisten en los elementos minimos necesarios previstos en las leyes
ivas que deben satisfacerse para la realizacién de la jurisdiccién, es decir, para

el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la cuestiéon de fondo planteada
en el caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los efectos de
dicha resolucién. Lo importante en cada caso sera que para poder concluir que
existe un verdadero acceso a la jurisdiccién o a los tribunales, es necesario que se
verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes

de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.»
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Es de clarificarse, que la admisiéon de la demanda no implica prejuzgar
sobre la existencia del acto de autoridad y del interés juridico del
promovente, pues lo que se pretende es brindar la oportunidad de
defensa, maxime que la improcedencia o actualizaciéon del
sobreseimiento, son cuestiones que pueden analizarse y sobre las que
el juzgador puede pronunciarse en forma posterior y en plenitud
jurisdiccion, de ahi que se determine atinado el motivo de disens

expuesto por el recurrente.

En ese orden de ideas, lo procedente es revocar el erdo emitido
por el Juez Primero Administrativo Municipal de %ajuato, el

0
31 treinta y uno de octubre de 2019 dos i c@p ra el efecto

de que el Juez primigenio emita otro en el que a por cumplido el

uéhcia, admita a tramite

requerimiento formulado al act‘ v,

la demanda promovida.

En mérito de lo expuesto, cofifundamento en los articulos 1, fraccion
11, 2, 249, 268, 2706, 12, 313 y 314 del Codigo de Procedimiento y
Justicia AdrniS' Strativ

es de reso’v
> RESUELVE

RO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

ara‘el Estado y los Municipios de Guanajuato,

resente recurso de revision.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo emitido por el Juez Primero
Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, el 31 treinta y uno de
octubre de 2019 dos mil diecinueve, para el efecto de que el Juez

natural emita otro en el que tenga por cumplido el requerimiento
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formulado al actor y admita a tramite la demanda promovida por
k*%%%*  con base en los razonamientos precisados en el

Considerando Quinto de la presente resolucion.
Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Li

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalménte
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Plna e Estudio
y Cuenta, que da fe.

Q
\‘°\0



