Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente numere
R.R.649/1%.8ala/19, interpuesto por ***** autorizado de la paste
actora en el proceso de origen; ha llegado el momento de reselver lo

que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso."El 2 dos de diciembre de 2019
dos mil diecinueve, *****interpuso ante 1a7Oficialia Comuin de Partes
de los Juzgados Admini§trativos Municipales de Leoén, Guanajuato,
recurso de revision en contra de la resolucion de 4 cuatro de

noviembre de 2019 dos il diecinueve.

SEGUNDO. Tramite. El Juez Primero Administrativo Municipal de
Le6n, Guanajuato, mediante oficio *FF¥k/*x06x /2019 remitié los
autds del recurso a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,

el 6 seis'de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.

‘T'ERCERO. Turno. Por acuerdo de 6 seis de enero de 2020 dos mil
veinte, fue admitido el recurso de revision nimero R.R.649/1%.Sala/19,
del cual se le corridé traslado al Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado, y al Jefe del Departamento Juridico, ambos de Leon,

Guanajuato —parte demandada proceso de origen-, con la finalidad de
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que en el término de 5 cinco dfas habiles, manifestara lo que a su

derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de febrero del
presente afio, se tuvo a las autoridades demandadas en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relaciéngal

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente parajtramitar y
resolver el presente recurso, con fundamento,entlo establecido en los
articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del Codigo de, Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado ydos Municipies de Guanajuatoy 1, 2y
4 fraccion V, de la Ley Organica Wdel Tribunal de Justicia

Administrativa del Estade de Guanajuato.

SEGUNDO. Existen¢iatdel acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se ‘cacuentta debidamente acreditada con los documentos
que obran en eliexpediente **#F* SHrkx /2019-IN, resuelto por el Juez
Primerd’ Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, mismos que

se 18s otorga valor probatorio pleno.

Lenadterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117,
121, 122 y 123, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
hipétesis de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando



alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el autorizado de la

parte actora en el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer la demandada en contra de la imprecisa gespuesta
emitida por parte de la autoridad demandada relativa al escrito petitofio, el Aiquo
determiné su legalidad y validez (...) fue omiso en analizar lo pretendido por la
parte actora, ya que como se desprende de los autos del presente asuato, la
principal pretension de centraba en el inicio de un procedimiento administrativo
para determinar la legalidad de diversos conceptos cobrados ofqueyse pretenden
cobrar al actor por parte de la autoridad. Lueg® entonces, resulta‘inconcuso que
en la peticién, se basa en el inicio de un procedimicaito administrativo conforme a
los lineamientos del Cédigo de la materia antes teferide en el proemio de este
recurso. Es por lo anterior (...) que la respuesta’que otorgd la autoridad no colma
la pretension del actor, al no dar inicigyal pteeedimiento respectivo y desahogar
cada una de la etapa, culpiinafido con una tesolucién una vez analizado el cuerpo
del expediente que debidthabet iniciade.” En ese mismo orden de ideas, resulta
claro que se le ha planteado @la demandada en el escrito petitorio, las nuevas
condiciones de deScargas y el responsable de las mismas como fue descrito en la
peticién, \dentro de, un ptocedimiento administrativo; de ahi que la abstracta
contestacion emitida ne’cumple con los principio de congruencia y exhaustividad,
y como tesultado 210 es dable otorgarle validez al oficio emitido por la demandada
(Lv) En conieordancia con lo anterior, ha sido criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que la tutela judicial efectiva, consagrada como derecho
humano en los articulos 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, implica la obligacién
para los tribunales de resolver los conflictos que se les planten sin obstaculos o
dilaciones innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones no razonables
que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial,
por lo que los o6rganos encargados de administrar justicia, al interpretar los
requisitos y las formalidades procesales legalmente previstos, deben tener presente
la ratio de la norma para evitar que los meros formalismos impidan un

enjuiciamiento de fondo del asunto. Unico. Radicar el presente recurso y previo
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analisis del expediente respectivo; dejar sin efectos legales, la resolucion del A
Quo, y pronunciarse sobre el fondo de la controversia, aplicando la suplencia de
la queja de ser procedente y necesaria; a efecto de salvaguardar el estado de

derecho y los que le asisten a la parte recurrente...»

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio del disenso expuesto por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

1. ¥*F*% presenté demanda de nulidad en contra del ofi€io suscrito
por el Jefe de Departamento Juridico del Sistema de Agua Potable¥
Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, el 6 seis de marzogde 2019 dos mil

diecinueve.

2. Seguida la secuela procesal, _el Juez “Primero Administrativo
Municipal de Leén, Guanajudto, reconocto la validez del oficio

impugnado.

3. Ante ese panorama, quiefjrepresenta a la parte actora, presento

recurso bajo ¢l agrayio transcrito en el considerando que antecede.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. El articulo 302, ultimo
parrafo) del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los" Municipios de Guanajuato, ordenaba al A quo en el
proceso ‘de origen, a realizar de manera oficiosa el estudio de la
competencia de la autoridad que emitié el acto controvertido, al no
hacerlo quien resuelve procede a su analisis, por ser una cuestion de

orden publico.
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Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la
competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,
asi como todo lo relacionado con la misma, incluso la ausencia,

indebida o insuficiente fundamentacion.

En tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogiagla

tesis jurisprudencial siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO, DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL ]JUICIO CONTENEIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR_LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, pendltimo parrafo, del Codigo Fiscalyde la Federaciéngg su correlativo
51, pentltimo parrafo, de la Ley Federaly de“)Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer waler de oficio, por ser de

orden publico, la incompetencia de a' autoridad “para dictar la resolucién

impugnada. Al respecto debe decirse que esejestudio implica todo lo relacionado

con la competencia de la autofridad, supuestoren el cual se incluye tanto la ausencia

de fundamentacién de “la. competeneia, como la indebida o insuficiente

fundamentacién de la misma, emwvirtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,

las Salas fiscales dé cualquier modo entrardn al examen de las facultades de la

autoridad para emitit el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

existan o nod agravie del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o
simplemente atgumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de
la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la
autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada;
sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estim6é que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»!

! Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pagina: 154



Enfasis anadido.

Para ello, es necesario destacar que el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su primer parrafo, exige
que todo acto de molestia conste en un mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Tal precepto consagra el principio de legalidad en “auestto
ordenamiento juridico, por virtud del cual las autoridades del poder
publico solo estan facultadas para hacer lo que la ley expresamente les

permite, a efecto de dar seguridad juridica a log gobernados.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto‘en el atticulo 137, fraccion I, del
Codigo de Procedimiento y Justicia AdminiStrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, 10s aetos administrativos deberan ser
expedidos por autoridad competente; entendiéndose que esta facultad
se traduce no solo fen¥la posibilidad de emitir determinaciones en
contra de los gobesnades, sino también en que por disposicion expresa
de una ley @ reglamento debera existir, por lo que si esto ultimo no se

justificaftampoece el acto emitido por aquélla.

A fin de'dar mayor claridad al asunto planteado en la primera instancia,
selprécisa que *¥¥*¥* _actor-, dirigié una peticion al Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, solicitando se diera
inicio al procedimiento administrativo respectivo para el efecto de que
determinara las nuevas condiciones de descargas y el nueve
responsable de las mismas descritas en su peticion, vinculadas al
inmueble ubicado en el numero ***** de la calle ***** de la colonia los

k) en la ciudad de Leodn, Guanajuato.



En respuesta, mediante oficio *****el Jefe de Departamento Juridico
del organismo operador sefialé6 que conforme a lo previsto en el
Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento de Le6n, Guanajuato, en sus numerales 272 y 273, antes
de establecer la nuevas condiciones de descarga, era necesario realizar
una visita de inspecciéon en dicho inmueble para determinar la
actividad que se realiza en dicho predio, y finalmente gequiriofyal
justiciable el cumplimiento de los requisitos establecidos en elfarticulo

245 del Reglamento antes mencionado.

Inconforme con la respuesta anterios, ¢l peticionario promovié
demanda de nulidad ante los juzgados municipalesy la que por razén de
turno correspondié su conocimientodal Juez, Primero Administrativo

Municipal de Leén, Guanajuato, bajoel expédiente numero ¥,

Sustanciado el proceso respectivo, el 4 cuatro de noviembre de 2019
dos mil diecinueve, el Juez de origen calificé de infundado el concepto

de impugnaciéaghechéyvaler en el justiciable, por lo que reconoci6 la

legalidad y validez del oficio **¥**,

En @l contexto relatado, el A quo determina que el acto controvertido
fueexpedido de manera congruente, resolviendo los puntos planteados
pomel interesado, concluyendo asi que la autoridad demandada no se
encontraba constrefiida a iniciar procedimiento administrativo, pues
carecfa de los requisitos establecidos por el articulo 245 del
Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y

Tratamiento de Leon, Guanajuato.
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Sin embargo, como se menciond al inicio del presente considerando, el
A quo fue omiso en analizar la competencia de Jefe de Departamento
Juridico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén,

Guanajuato, para emitir el acto controvertido.

De tal suerte que el examen de la competencia de una autoridad
demandada para dictar el acto que se impugna, es una cuestidon de
orden publico que por su trascendencia en la esfera de los particulates,
incluso se realiza en forma oficiosa mediante el analisis de ‘todo lo
relacionado con la misma, esto es, la ausencia, indebida, insuficiente o

deficiente fundamentacion.

Luego, si el ahora recurrente dirigié peticional Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, a fin de que se diera
inicio al procedimiento administrativeyrespéctivo para el efecto de que
determinara las nuevas( condiciones de descargas y el nuevo
responsable de las mismas‘descritas en su peticién, vinculadas al
inmueble ubicado enfel'iimero ***** de la calle ***** de la colonia los
Rrrken la ciudad, detleon, Guanajuato, se torna imperioso enunciar
los articulog, 105 fraceion I, IX, 18, 19 y 93, fraccion IV, inciso e),
puntos (4 y 574del Reglamento de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado'y Tratamiento para el Municipio de Leén, Guanajuato,

los cualesydisponen:

«Articulo 10. Son atribuciones del SAPAL y el SAPAL-Rural, en el ambito de sus

respectivas competencias, las siguientes:

I. Prestar los servicios publicos de agua potable, alcantarillado sanitario,
tratamiento, reuso y disposicion final de aguas residuales y cobrarlos en los
términos de la Ley de Ingresos vigente, este Reglamento y demas disposiciones

fiscales aplicables;
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IX. Supervisar que las descargas de aguas residuales se realicen conforme a la

normatividad ambiental vigente;

Articulo 18. Para el estudio, planeacion, programacién, ejecucioén, control y

despacho de los asuntos de su competencia, el SAPAL estara integrado por:

1. Consejo Directivo, con apoyo de sus Comisiones;
II.  Comités y Subcomités;

III.  Unidad de Transparencia;

IV. Contraloria Interna;

V. Director General, y

VI. Las Unidades Administrativas necesarias para el cumplimiento de su objeto,

las cuales se encuentran establecidas en el presente ordenamignto.

Articulo 19. El Consejo Directivo es la maxiima autoridad del SAPAL y el 6rgano
de gobierno colegiado encargado de dirigir, planeat y evaluar la administracién del
mismo.

Articulo 93. Corresponde al Director General planear, organizar, dirigir, controlar
y vigilar las actividades dé las UnidadespAdministrativas a su cargo, conforme a las
facultades siguientes:

IV. De reptesentacion (...)

e. Autotizar Ysuscribir los instrumentos juridicos siguientes: (...)

4> Convenios de medicion de descargas por suministro alterno de agua;

5. Convenios para la medicién de descargas a la red sanitaria municipal, en giros de

aso industrial, comercial y de servicios, del programa especial de regulacién

ecologica...»

Del ordenamiento legal transcrito, se advierte que el Sistema de Agua

Potable y Alcantarillado de Ledén tiene atribuciéon para prestar los

servicios publicos de agua potable, alcantarillado sanitario, tratamiento,

redso y disposicion final de aguas residuales y cobrarlos, para lo
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cual cuenta con una estructura organica, cuya maxima autoridad es

ostentada por el Consejo Directivo.

Este 6rgano de gobierno tiene entre sus atribuciones, la de vigilar la
aplicaciéon de las normas técnicas, criterios y lineamientos para la
prestacion de los servicios de agua potable y alcantarillado sanitariode
su competencia, tratamiento y reuso de aguas residuales; asi come la de
representar legalmente al organismo operador por medio de“su

Presidente, Secretario o Tesorero.

Luego, por ser relevante al caso, se precisa que es facultad del Director
General, representar al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Ledn, Guanajuato, en la autorizacion y susctipcionnde los convenios de
medicién de descargas por suministr@ altetho de agua, en este caso

giro industrial conforme a lo establecido efiél citado Reglamento.

No obstante, el acto impugnado es suscrito por el Jefe del
Departamento Juridice, del organismo operador, toda vez que el
Presidente del Gensejo, Directivo, en uso de su facultad para delegar

poderes, lo dnsttuy6 para su analisis, elaboracién y emision.

De @sta forma, el A quo debi6 revisar -de oficio- la coexistencia de los
elementos juridicos del ejercicio de la facultad delegatoria, toda vez que
lattunidamentacion de la competencia no se solventa por el solo hecho
de que le haya sido asignada la peticion, sino que el acto delegatorio
requiere la reunion de varios requisitos de indole legal, entre otros, la
existencia del delegante y el delegado, la titularidad por parte del
primero de la facultad que sera transferida y la posibilidad de delegarla,
y la aptitud del segundo para recibir una competencia por la via de la

delegacion.
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Asi, quien emite un acuerdo por virtud de tal delegacién, fundamenta
su competencia en la medida en que se cita el acuerdo delegatorio y la
fecha de publicacién en el 6rgano de difusion oficial, lo que en la
especie no acontecio, de manera que por si solo, el oficio *****resulta
insuficiente para fundamentar la competencia del Jefe de
Departamento Juridico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillade

de Ledn, Guanajuato.

Por tanto, se concluye que fue errada la determinacién del A quo al
considerar que el acto controvertido contenia el elemento de validez,
previsto en la fraccion IX del articulo 137, del Codigo de la Materia, sin
antes verificar que éste cumpliera precisamente een el primero de los
elementos, ser expedido por autoridad competente, en razén de que
ante un planteamiento exiguo o incluso ‘déficiente, el examen de la
competencia es una actua€ion oficiosa a cargo del juzgador, y que en la
especie no fue exhaustivo, pues hubo de verificarse su materializacion
en su doble aspectd: €l material, consistente en que la autoridad
administrativa tenga ateibuidas las facultades legales necesarias para la
emision delgacto, conforme lo dispuesto por los ordenamientos legales;
y el foral, que,implica citar en el acto correctamente el caracter de
autGridad legalmente facultada con que suscribe, asi como el
ordenamiento legal, acuerdo o decreto que le otorgue tales facultades
y,teafcaso de que estos incluyan diversos supuestos, deberd precisar
con claridad y detalle, el apartado, las fracciones, incisos y subincisos

aplicables.

En consecuencia, se revoca la sentencia dictada por el Juez Primero

Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, en el proceso ***#*
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SEPTIMO. Se reasume jurisdiccion. Puesto que el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, no contempla la figura del reenvio en caso
de que se revoque una sentencia impugnada mediante el recurso de
revision, este oOrgano jurisdiccional reasumira jurisdiccion vy, se
procedera al estudio de los conceptos de impugnaciéon esgrimidos pex

la parte actora en su demanda de origen.

Tal razonamiento es de acuerdo al articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, traducido_en que las Salas
de este Tribunal estan vinculadas a administrar_justiéta \de manera
completa, de ahi que cuando resulte progedente tevocar las sentencias
que dicten los Jueces Administrativos Munieipales, se deben estudiar
los conceptos de impugnacién incorreetamente analizados por aquéllos
y no limitarse a evidenciar las ilegalidadeside la sentencia de primer
grado, decretar su insubsistencia y ‘@bligar al juez natural a resolver la

controversia en su integridad.

Al respecto, y'pemidentidad en los razonamientos empleados, se cita la

jurisprudengia que dice:

«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO, MODIFICA
O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE ESTUDIAR LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR EL A QUO.
Las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato
actian como Organos de primera instancia al conocer de los procesos
administrativos promovidos conforme a las diversas hipotesis del articulo 20 de la
ley organica de ese 6rgano jurisdiccional. Por otra parte, el medio de impugnacion
con que cuentan las autoridades para inconformarse contra las sentencias de
aquéllas es el recurso de reclamacion previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato, cuyo objetivo es que se modifiquen o revoquen por el Pleno de aquel
tribunal, al cual, en términos de la fracciéon 11 del numeral 16 de la referida ley
organica, corresponden su conocimiento y decisién, y como las normas que regulan
este medio de impugnaciéon no contemplan el reenvio, el Pleno asume plena
jurisdiccion, pues su actuaciéon no podria limitarse a evidenciar las ilegalidades de la
sentencia de primer grado, unicamente decretar su insubsistencia y obligar a un
tribunal de inferior grado a resolver la controversia en su integridad, ya que al
hacerlo, aunado a que no existe fundamento legal que soporte esa decision, dejatia
de atender temas que pudieron no haber sido juzgados. Consecuentementé;cuando
el indicado tribunal Pleno, al resolver el mencionado recurso modifiéa o revoea,la
sentencia recurrida, al estar vinculado a administrar justicia de manera completa con
fundamento en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Uaidos
Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnacion ng analizados por el a

quo?.»

Luego, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de tomdo de la»causa administrativa
planteada, esta Sala de conocimiento “determina no decretar el
sobreseimiento en el proéeso administrativo, y se avocara al estudio de
los conceptos de impugnacién hechos valer por la parte actora en su

demanda.

Ello, sin soslayat que la autoridad demandada invoca la improcedencia
del progeso potiinexistencia del acto; sin embargo, en un contrasentido
madifiesta que si existe una respuesta emitida por autoridad
competefte, esto es, reconoce su emision, pero enfatiza que es

inexistente la violacién aducida, pues no existe falta de legal respuesta.

Esta manifestacion resulta inatendible porque las autoridades
demandadas involucran en su aserto la legalidad del acto, esto es, el

mérito del mismo implica para este Resolutor un pronunciamiento

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, décima época, Tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.), p. 757.
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sobre el fondo de la cuestion sometida a escrutinio, lo que no es dable
al examinar los presupuestos procesales, de ahi que la hipotesis

esgrimida debe desestimarse.

Sobre el tema resulta aplicable por analogia, la tesis de jurisprudencia,

con el rubro y texto siguiente:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que sesdesprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse3.»

Agotado lo anterior, se precisa a lag, pattes que noyse transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por ¢l impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad eneausada tendentes a controvertir su
eficacia, toda vez que los pgincipios defexhaustividad y congruencia en
la sentencia se satisfacen cuapdo se precisan los puntos sujetos a
debate, se estudiangy se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder ados planteamientos de legalidad expuestos.

Tal razén,.de conformidad con lo senalado en la jurisprudencia de

tubroi«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.»

OcrtAvo. Estudio de los conceptos de impugnacién. En su

concepto de impugnacion el actor manifiesta que el acto impugnado

3 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo I, p. 27, registro: 921015.
4 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Ep()ca,

Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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carece de la suficiente y adecuada motivacién y fundamentacion legal,
siendo inexacta e imprecisa, dado que no atendié la peticion de dar
inicio al procedimiento contemplado de forma supletoria, por el Libro
Segundo del Coédigo administrativo, esto es, acordar su inicio y
sustanciacion, asignarle numero de expediente para su tramitacion y
sefialar lugar en el que se podra consultar y desahogar toda la secuela
procedimental; manifiesta el justiciable que solo le condiciona a la

realizacion de una visita de inspeccion.

Via contestacién de demanda, el Jefe de Departamento Juridico™del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon,Guafiajuato, senala
que la peticiéon se atendié y fue notificada, ‘que su respuesta es
coherente y emitida conforme a derecho y per autoridad competente,
por lo que no se vulnera el deregho depeticién yla pretension ha sido
satisfecha, pues antes de iniciar el ‘procédimiento es necesario que
cumpla con los requisito§ establecidos/en el articulo 245 Reglamento
de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el
Municipio de Leon, (Guanajuato, y posteriormente generar una visita

de inspeccion ‘conforme al articulo 273 de mismo Reglamento.

Entonceés, la litis en la presente causa consiste en determinar si los
fun@amentos/'y motivos seflalados en el acto impugnado, son

suficientes para sustentar la competencia de la autoridad encausada.

A la luz de los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados
en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la competencia se traduce en el complejo de facultades,
obligaciones y poderes atribuidos por el derecho positivo a un
determinado ente administrativo, que en funcién del «principio de

legalidad» -el cual establece que las autoridades solamente pueden
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hacer lo que expresamente les permite la ley-, tiene como principal
proposito otorgar seguridad juridica a los gobernados frente al actuar

de las autoridades”’.

En adicién, el articulo 137, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuate,
establece como elemento de validez de todo acto administrativo, que
sea expedido por autoridad competente. De manera que cofistituyeiun
«presupuesto esencial de validez y eficacia» que deviene delinterés
y orden publico, por lo cual su observancia es obligatotia en la emisién

de todo acto autoritario.

Asi, para tener por debidamente cumplido ‘dicheyrequisito, éste debe
encontrarse materializado en el aspeeto matetial -que la autoridad
administrativa tenga atribuidas las facultad€s legales necesarias para la
emision del acto conformie lo dispuesto por los ordenamientos legales-
y el formal -citar en el acto correctamente el caracter de autoridad
legalmente facultada feomque suscribe, asi como el ordenamiento legal,

acuerdo o decretongueide otorgue tales facultades-.

En relatadas citcunstancias, se tiene que el Jefe de Departamento
Juri@lico del (Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leodn,
Guanajuato, emiti6 el oficio *****-acto impugnado- con el proposito

devaténder la peticion dirigida por el actor al organismo operador el 5

5> De lo antetior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO. Tesis: XV.40.18 A, Novena Epoca, Registro: 175658, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXII1, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Pagina: 1961.
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cinco de marzo de 2019 dos mil diecinueve’, en la cual fundamenta su

competencia en los siguientes términos:

«De conformidad con lo dispuesto por los articulos 44 fraccién VIII, 45 fracciones

Iy IV, y 94 fraccién inciso b) del Reglamento de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Ledn, se faculta e instruye al Jefe
de Departamento Juridico del citado Organismo, mediante oficio *****de fecha 06
de marzo de 2019, emitido por el Presidente del Consejo Directivo del Sapal, para
efecto de que efectué el andlisis, elaboracién y emisién de contestacion sobre

diversas peticiones de particulares’.»

De lo transcrito se desprende que esa autoridady, sustenta su
competencia en el oficio ****  por el cual el PgeSidente del Consejo
Directivo le faculta e instruye para el analisis, €abegacion y emision de

contestacion de diversas peticiones.

Ahora bien, ha quedado asentado que, el*oficio *****es insuficiente
para fundamentar la competencia delffefe de Departamento Juridico,
puesto que no genera certeza, sobre la legalidad de las facultades

desplegadas, al tratagse deluna comunicacion interna.

Es decir, acordea logexpuesto en el Considerando Sexto de este fallo y
en atencionga,lodispuesto por el ordinal 43, fraccién V, inciso a) y 93,
fraccién IVyinciso e), puntos 4 y 5, del Reglamento de los Servicios de
Agtia Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Ledn,
Guanajuato, el Consejo Directivo, por medio de su Director General,
detenta la representacion legal del organismo operador; para la
autorizacion y suscripcion de los convenios de medicion de descargas

por suministro alterno de agua, en este caso de giro industria.

¢ Obra en autos a foja 3 del proceso de origen.

7 Ultimo parrafo del acto impugnado, visible a foja 6 del expediente de origen.
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Enseguida, derivado del articulo 8 de la Constituciéon Federal analogo
al articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, dicha autoridad -como titular de una entidad de la
administraciéon publica municipal-, tiene el deber inexcusable de
atender las gestiones que se le presenten mediante respuesta fundada y

motivada, sin que esté obligada a resolver en determinado sentido.

Derivado de lo anterior, se clarifica que si el Consejo Difectivo ‘del
organismo operador estimaba que la unidad administrativa competente
para resolver era otra, asi debié hacerlo de conocimiento~del
peticionario, notificando si fue remitida la solicitud; emipete, del acto
impugnado se advierte que el Jefe dey Departamento Juridico fue

facultado e instruido para resolver la peticion:

En otras palabras, no se trata defjun“asunto de coordinaciéon y
colaboracién administrativa, dado que/esto significarfa que el Jefe de
Departamento Juridico es quien cuenta con atribuciones para decidir
sobre lo peticionado yyen el oficio de respuesta debia citar los
preceptos legalesmquey asi lo estatuyen, lo que en la especie no

acontecio.

En ddéntico_orden de ideas, es de esclarecerse que si se trataba de una
delegacion de facultades era menester citar el acuerdo delegatorio con
sunfecha de publicaciéon en el medio de comunicacién oficial, lo que
tampoco sucedio, dejando en estado de indefension al impetrante ante
la incertidumbre juridica de los alcances del oficio en que soporta su

competencia.

Ergo, el oficio impugnado no tiene el alcance de acreditar la

transferencia de competencia en via de delegacion de facultades, dado
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que no cumple con los extremos legales que la doten de eficacia, de
conformidad con el arabigo 162 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo razonado se robustece con la jurisprudencia que reza:

«DELEGACION DE FACULTADES. Nuestro régimen juridico ha consagrade
la delegacién de facultades como una técnica de transferencia de una competencia
propia de un 6rgano superior de la administracién publica en favof de un 6rgane
inferior, y que persigue como proposito facilitar los fines de aquélyy cuya
justificaciéon y alcance se hallan en la ley organica, puesto que patra el
perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunién/de vaties requisitos de
indole legal, entre otros, la existencia de dos 6rganos, el delegante y/el delegado, la
titularidad por parte del primero de dos facultades, dha laque serd transferida y otra
la de delegar y la aptitud del segundo para recibiriana competencia por la via de la

delegacion®.»

LLa conclusién previa obedéeeta que en laycontestacion a la demanda se
exhibié la copia certificada,del oficio ***** mediante el cual el
Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de Leén, Guanajuato indica:

«Con fundamento et los articulos 44 fraccién VII y 45 fraccién IV del Reglamento
de los Seryicios, de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de
Leén, Guanajuato, (...) se le faculta para que ejerza las atribuciones

siguientes:

“analisis, elaboracién y emision de contestacion a las peticiones que por
escrito realicen los particulares y que sean formuladas directamente al

Consejo Directivo, Presidente, Secretario, Tesorero o al Sistema de Agua Potable

8 Tesis: VI. 20 J/146, Octava Epoca Registro: 221867, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Septiembre de 1991, Materia(s): Administrativa,

Pagina: 69.
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y Alcantarillado de Ledn...»

Resaltado anadido.

En ese tenor, se advierte que los ordinales invocados literalmente

dicen:

«Articulo 44. Son facultades del Presidente del Consejo Directivo las siguientes:

...VIIL. Representar al SAPAL conforme a lo establecido€en el presente

Reglamento;...

Articulo 45. La representacion que ejerza el Presidente del Congejo Birectivo sera

con el caracter de apoderado general con los pdderes siguientes:

I. Poder General para Pleitos y Qebranzas, v PederGeneral para Actos de
Administracién. Dicha represefitaciénsera ejetcida en los términos que se
establecen en este Reglamento y con base enlewestipulado en el Cédigo Civil para
el Estado de Guanajuatg, el“€odigo, Civil Federal y sus similares de los demas
Estados de la Republica Mexicana en 10s que se ejerzan las presentes facultades,
incluyendo las facultades que réquieran cldusula especial conforme a la legislacion

vigente.

Enfte las facultades especiales contara con las estipuladas en el Codigo Civil para
el Estade dejGuanajuato, en el Cédigo Civil Federal y sus similares de las
entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el Cédigo

Nacional/de Procedimientos Penales;

II. Poder para suscribir Titulos de Crédito en los términos de la Ley General de

Titulos y Operaciones de Crédito;

III. Poder para Representacion en Materia Laboral, en los términos de la Ley

Federal del Trabajo y de la Ley de Amparo, entre otros;

IV. Facultad para delegar poderes. Los poderes y facultades antes referidos

podran delegarse cuando lo juzgue conveniente; y...»



21
Los preceptos normativos en comento aluden a la facultad del
Presidente del Consejo Directivo para representar al Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, ademas de su caracter
de representacion como «apoderado general», para lo cual cuenta
con «Poder General para Pleitos y Cobranzas», «Poder General
para Actos de Administracion», «Poder para suscribir Titulos de
Crédito», «Poder para Representacion en Materia Laborab» y su

facultad para delegar dichos poderes.

Esto se traduce en que el Presidente del Consejo Directivo puede
transferir el mandato que se le ha conferido mediante los poderes

enunciados porque fue expresamente facultade pata ello.

Queda claro ahora que la «delegacion de podetes» y la «delegacion
de facultades», son figuras juridicas divers§as, ya que mientras a través
de la primera se transfiere la representacion otorgada, esta debe
cumplir con las formalidades propias de ese poder en términos de la
legislacion aplicable;f mientras que en la segunda, se transmiten las
facultades quegseon propias del delegante acorde con su propia
normativa, g requiere de la satisfaccion de esa primer circunstancia,

entre otfas masypara ser legal.

Resulta ihconcuso que la facultad para transferir la representacion del
ofganismo operador, no implica que se puedan otorgar atribuciones
que no se encuentran previstas en su marco juridico, como lo seria el
«analisis, elaboracién y emision de contestacion a las peticiones

que por escrito realicen los particulares».

No es 6bice para lo anterior, el hecho de que el Departamento Juridico

se encuentre facultado para apoyar y brindar la asesoria juridica
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necesaria a las unidades administrativas del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Leén, Guanajuato; asi como para elaborar y analizar
cualquier acto juridico en que intervenga el aludido organismo
operador, ademas de aquellos que le sean solicitados por las distintas
unidades administrativas relacionadas con su funcién’; dado que de
conformidad con lo expuesto en esta resolucion, la obligacién de
emitir la respuesta a la peticion presentada el 5 cinco de marzo de 2019
dos mil diecinueve, corresponde al Consejo Directivo, en sufcalidadide
titular de la entidad publica a quien se dirigié la solicitud o%bien al

Director General.

Lo colegido obedece al articulo 5 de la Ley Ogganica Municipal para el
Estado de Guanajuato, con independencia‘de que pueda delegar esa
atribucién o bien, hacerlo a trayés delgepresentantes, quienes deberan
contar con el soporte que confirme ese cafacter, y que en el caso en

estudio no se acredito.

Asi pues, se adviefteen el acto impugnado una «insuficiente
fundamentaciomde lTa competencia de la autoridad», por lo que se
actualiza la dipétesis de nulidad prevista en el articulo 143, en intima
vinculagion comylas fracciones I y VI del correlativo 137, ambos del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipies de Guanajuato.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
traccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad

del oficio ***** suscrito por el Jefe del Departamento Juridico, para

9 Articulo 105, fracciones I y II del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el

Municipio de Leén, Guanajuato.
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el efecto de que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén,
con independencia de quien ejerza su representacion legal, dicte una
nueva determinacion fundada y motivada, a fin de que no quede

sin atenderse la instancia presentada por *¥**,

La decisiéon se sustenta en la tesis jurisprudencial cuya literalidad

proclama:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO, NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS'CASOS EN QUE
LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA_A UNA RETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion de la
competencia de la autoridad administrativa queyemiteiel actoro resoluciéon materia
del juicio de nulidad correspondientefincidendirectamente’sobre la validez del acto
impugnado y, por ende, sobre los efectos, que €ste puede producir en la esfera
juridica del gobernado, es inconcusey que €sa omisiéon impide al juzgador
pronunciarse sobre los efectos e comisecuencias del acto o resolucién impugnados
y lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle
efectos a esa nulidad, desconoeiéndose si la autoridad demandada tiene o no
facultades para modificar la situacién juridica existente, afectando la esfera del
particular] pedefa obligarse™a un 6rgano incompetente a dictar un nuevo acto o
res6lucion que el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo que provocaria
un_retraso, enlagimparticiéon de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si

la auteridad esta efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que

se trategdpueda subsanar su omisién; ademas, en aquellos casos en los que

layresolucion impugnada se haya emitido en respuesta a una peticiéon

formulada por el particular, o bien, se haya dictado para resolver una

instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberid ordenar el dictado de

una nueva, aunque dicho efecto solo tuviera como consecuencia el que la

autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se

dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que

contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!0.»

10 Tesis: 2a./]. 52/2001, Novena Ep()ca, Registro: 188431 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001 Materia(s): Administrativa Pagina: 32.
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Enfasis anadido.

De la jurisprudencia insertada se advierte como efecto de la nulidad
que en aquellos casos en los que la resoluciéon impugnada se haya
emitido en respuesta a una peticiéon formulada por el particular, la
sentencia de nulidad debera ordenar el dictado de una nueva, aunque
dicho efecto sélo tuviera como consecuencia el que lagautoridad
demandada se declare incompetente; por ese motivo, enel asunto en
examen no es dable analizar los argumentos de fondo relacionadosicon

la incongruencia de la respuesta.

En esa tesitura, por analogfa, es propicio acuditia lajurisprudencia de

rubro siguiente: «SENTENCIAS DE NULIDAD.'"FORMA EN QUE LAS

AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN, ATENCION AL ORIGEN DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA, Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.»

Es oportuno” ptecisas, que el actor solicité la nulidad del acto

impugnado y la.condena de acatar lo que se resuelva en el proceso.

De ®sa guisay al tenor de la declaratoria de nulidad para el efecto de
quese emita una nueva resolucion, esta Resolutor determina que su
pretension ha sido colmada, ello de conformidad con los ordinales 255
y 300, fracciéon III, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

11 Tesis: XVL10.A. J/17 (10a.); Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo 1I; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1659
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Finalmente, las autoridades demandadas deberan informar, sobre el
cumplimiento a lo ordenado, en un término de 15 quince dias habiles
contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun
lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los afticulosil’,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el _Estado y“los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competenteipara tramitar y resolver el

presente recurso de revisién.

SEGUNDO. Se revo¢a la, sentencia emitida por el titular del Juzgado
Primero Administrative, Municipal de Le6n, Guanajuato, el 4 cuatro de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, con base en los razonamientos
precisados en el Considerando Sexto de la presente resolucion, se
reasume jurisdiccion, por los motivos expuesto en el Considerando

Séptimo.

‘TERCERO. Se decreta la nulidad del acto impugnado, para el efecto

precisado en el Considerando Octavo de esta resolucion.

CUARTO. Las pretensiones solicitadas son resultado directo de la
declaraciéon de nulidad, conforme a lo expuesto en el Considerando

Séptimo de este fallo.
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Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmen
asistido de la licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria stu

Cuenta, que da fe.



