Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente numeto
R.R.645/1%.8ala/19, promovido por el ciudadano **¥¥¥*; ha llegado el

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocidn del recurso. El 27 veintisicte de noviembre de
la pasada anualidad, la parte actora en el progesoyde origen, interpuso
en la Oficialila Comun de Pagtes de los Juzgados Administrativos
Municipales de Ledn, Guanajuato, reeursoide revision en contra de la
resolucion de 7 siete de n@viembre 'de 2019 dos mil diecinueve, emitida
por la titular del Juzgado Teteero Administrativo Municipal de Leén,

Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite. La titular del Juzgado Tercero Administrativo
Municipal de Teén, Guanajuato, mediante oficio *¥#¥* /Hxikx /2019,
remfitié los autos del recurso a la Secretaria General de Acuerdos de

este Tribunal.

‘TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 6 seis de enero de 2020 dos
mil veinte, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.645/1%.Sala/19, del cual se le corrié traslado tanto al Director de
Ejecucién, como a la Directora de Impuesto Inmobiliarios, ambos de
Le6n, Guanajuato, con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 12 doce de febrero del
presente afio, se tuvo a las demandadas, por no expresando lo que a

sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada “de
competencia para tramitar y resolver el presente recurse, comn
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccidon II, 2 y 312"del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativapara £l Bstado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion Vj de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadoide Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. L.a existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acteditada con los documentos
que obran en el duplicado del expediente ***** tramitado y resuelto
por la titular del Juzgade Tercero Administrativo Municipal de Leon,
Guanajuato, mismosique Se les otorga valor probatorio pleno. Lo
anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121,
122 y 123, del"€odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Hstado y los Municipios de Guanajuato.

TERGERO. Causales de improcedencia y sobteseimiento. las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Agravios del recurrente. En sintesis el recurrente sostiene:



«PRIMERO. (...) se refiere a que el oficio impugnado es emitido en
cumplimiento a un proceso administrativo diverso y de manera infundada refiere
“Si el actor considera que el oficio impugnado no se apegd a los términos de la ejecutoria, debid
hacerlo ante el Juzgado que emitid la resolucion que cumple con el oficio ahora impugnado”, 1o
anterior, nada mds alejado de la realidad juridica, debido a que el Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa (...), no prevé tal situacién, previamente
en dicho expediente se impugné en otra ocasién y se argument6 en tal ocasion
que no era parte de la litis, pero no puede darse cumplimiento a la_legalidad a

peticién de parte, la resolucion debié emitirse apagada a derecho. .4

SEGUNDO. (...) la resolutora no analiza el fondo del concepto de impugnaeion,
que es el afio 2017 en que se produce la ilegal liquidacién la aplicagion de tasas de
impuestos predial de leyes de ingreso que aun cuandofreconoge que no estan en
vigor (...) pretende darle visos de legalidad, y wida ‘posteribr a su vigencia, y
declara que la aplicaciéon de dichas tasas esicorreeta sin que implique una
aplicacién retroactiva en perjuicio del, actor;jes caro que no hay aplicacién
retroactiva hasta este momento, si nopla aplicacién de una ley que no esta vigente,
es decir que no existe y_tal cbnclusion nuevamente me deja en estado de
indefensioén al carecer de uno de los elementos esenciales del impuesto, como en
este caso lo es la tasa, recordado que los minimos son sujeto, objeto, base tasas o

tarifa y periodo de pago.

TERCERO: (1) Latesolutora no entro al estudio del concepto de impugnacion,
va quepel precepto referido tiene correlacion con todo el acto impugnado, y la
defétminacién de la resolutora demandada, asi como la de la juzgadora,
nuevamefite me deja en estado de indefension, al no asistit a los preceptos

invocados.

CUARTO. En cuanto a la percepcion del QUINTO concepto de impugnacion
(...) existe contradiccién, pues aun cuando en el primero (...) reconoce que se
trata de un acto resultante de un proceso administrativo de manera infundada,
manifiesta que el monto de los recargos lleguen al tope de un afio porque no se
pagaron, y no porque no proviene de un acto de la autoridad demandada, en

consecuencia nuevamente me deja en estado de indefension...

QUINTO. La apreciaciéon de la juzgadora, sobre el SEXTO concepto de

impugnacioén (...) ya que de acuerdo con su manifestacion el particular tiene que



fundamentar, cuando tal obligacion, le corresponde (...) al poder publico,
resultando insuficientes las tesis jurisprudenciales trascritas relativas a diversas

tasas de impuesto predial (...)

SEXTO. (...) la juzgadora aclara que no existe el concepto de “caducidad” y
luego cita una tesis jurisprudencial referida a la caducidad (...) tras una serie de
transcripciones concluye, que si operd solo por los bimestres del ejercicio fiscal
2007 (...) al declarar la nulidad del embrago RESULTA INEXISTENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE HUBIERA OPERADO, que
al no manifestarse en ese sentido nuevamente me deja en estado dedindefension y
ademds viola la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Rolitica de

los Estados Unidos en cuanto a la justicia pronta y expedita.

SEPTIMO. La juzgadora (...) mejora la resoluciongy actuacionpde la ilegal
actuacién del Director de Ejecucién del Municipio, en, el oficio **** (...) para
concluir su nulidad (...) no puede dejar pasar pog, altofla aseveracion de la
resolutora (...) en relaciéon a qué se“trata d€una facultad “discrecional”’, cuando
deberfa versar sobre la legalidady debiendo el funcionatrio revisar el estado del

expediente en dicho departamento (...)

OCTAVO. El juzgador s limita a dejar en la autoridad administrativa una
ATRIBUCION que le correspondia, pues de acuerdo al criterio mencionada y a
que las PRESTACIONES SOLICITADAS no cambiaron, debié resolver de
fondo, en ningin momento la autoridad demostré que dicho derecho subjetivo,

no correspondieraia mi pretension sobre la cuota minima.

NOVENO:La juzgadora debid resolver, de acuerdo a legalidad, una sentencia no
otorga.ednceptos esenciales de derecho, tales como la caducidad de facultades se
encuentra en ley, si desde el inicio, la autoridad administrativa y la juzgadora, no
estarfamos ante la ausencia de definitividad y congruencia de la sentencia y en

consecuencia se cubritfan las pretensiones del actor...»

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por la recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:



I. #*¥*% Hromovid el proceso administrativo de origen en contra de
los actos siguientes: oficio *****  suscrito por la Directora de
Impuestos Inmobiliarios adscrita a la Tesoreria Municipal de Leén,
Guanajuato, en el cual se determiné el crédito fiscal correspondiente a
las cuentas ***¥k y FHHHxperiodos tercer bimestre de 2007 dos mil
siete al sexto bimestre del ejercicio fiscal 2014 dos mil catorce; ygel
oficio ***** en donde el Director de Ejecuciones adscrite a la
Tesorerfa Municipal de Leén, Guanajuato, solicité al Registrador
Publico de la Propiedad y del Comercio de dicho Partido Judicial, la
inscripcién  definitiva, preventiva o provisional del_bien inmueble

embargado, ubicado en calle ****nuimero ***** de Jo Colonia

*****propiedad de Fkrtk

II. Seguido el tramite del procesoyadministrativo, el 7 siete de
noviembre de 2019 dos mil diecinueye, lattitular del Tercer Juzgado
Administrativo Municipal. de "Leony,_Guanajuato, dicté la sentencia
materia del presente recurso de revisién', en donde decreté la nulidad
del oficio ***** sefialando que es facultad discrecional de la autoridad
decidir si ejercedasyfacultades de cobro, pero, para ello debera observar
que del tergeroycuarto, quinto y sexto bimestre del afio 2007 dos mil
siete caduco el'erédito fiscal, ahora bien, en relacién al acto impugnado
conSistente en' el oficio de embargo, decretd su nulidad en virtud de
que 'nogse le notificé al justiciable el inici6 del procedimiento

admifiistrativo de ejecucion.

ITI. Inconforme con la anterior determinacion el justiciable interpuso

el presente recurso de revision.

! Fojas de la 122 a la 136 del duplicado del expediente *#++#*



SEXTO. Estudio de los agravios planteados. Los agravios se
analizaran algunos en forma diversa a la que fueron planteados, lo
anterior de conformidad con lo establecido en la siguiente

jurisprudencia: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE

SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO?;.

En el sexto agravio, arguye quien recurre, que le causa perjuicioypor
falta de congruencia la sentencia emitida por la Jueza,dpues en una
primera parte sefiala que no existe el concepto de «caducidad» yluego
cita una tesis jurisprudencial referida a la caducidads de igual manera
expresa el justiciable que realiza una seriegde transcripeiofnes con las
cuales concluye, que si oper6 la caducidad,perogsoleypor los bimestres
del ejercicio fiscal 2007 dos mily siétep dejandolo en estado de
indefension y ademas viola la garantia consagrada en el articulo 17 de
la Constitucion Politica dedlés, Fstados Unidos en cuanto a la justicia
pronta y expedita, pues, no _se pronuncié respecto a los siguientes

ejercicios fiscales.

Quien resuelve comsidera fundado el agravio que esgrime el

justiciable.pofylos siguientes motivos y fundamentos.

En, pfimer término se precisara conceptualmente lo que es la

caducidad y la prescripcion en materia fiscal.

Lo anterior es necesario, dado que la Jueza determiné que caducaron
las facultades de la autoridad para determinar el crédito fiscal de las
cuentas prediales **¥*k y HFEEEde] tercero, cuarto, quinto y sexto

bimestres del afio 2007 dos mil siete.

2 V1.20.C. J/304, publicada en el Sewanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Ep()ca, tomo

XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



El Diccionario de Derecho Fiscal y Financiero® define a la caducidad

Ccomo «la extincion de las facultades de las autoridades fiscales para comprobar el

cumplimiento de las disposiciones fiscales, determinar las contribuciones omitidas y

sus accesorios, e imponer las sanciones por infraccion a dichas disposiciones, en razén de

su no ejercicio en el plazo que la ley le concede para tal efecton.

Por su parte la prescripcion se define* como: «a extincién del.derecho de

crédito por el transcurso de un tiempo determinado. El Derecho Kiscalhadmite ala

prescripcién como una de las formas de extincién tanto de la obligacién fiscal como de 1a
obligacién de reembolso, por lo tanto, la prescripcion puede operartanto a favor de los

contribuyentes y en contra del Estado, como a favor de éste y en contradeaquéllos.»

En esta tesitura, la tnica manera en que pueda®ordenarse a las
autoridades fiscales que se abstenerseydé realizatiel cobro de un crédito
fiscal -impuesto predial-, es porque sus fagultades hubieren caducado o
prescrito, lo anterior en téfmifies de los articulos 39, 60 y 62 de la Ley
de Hacienda para los Munigipios del Estado de Guanajuato, que

establece:

«Afticulo| 39. Las, facultades de las autoridades fiscales para determinar la
existencia,de obligaciones fiscales, sefialar las bases de su liquidacién o fijarlas en
cantidady liquida, para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones
fiscales,fasi como las facultades de verificar el cumplimiento de dichas
disposiciones, se extinguen en el término de cinco afios, no sujeto a interrupcion

i suspension. Dicho término empezara a correr a partir:

1. Del dia siguiente al en que se hubiere vencido el plazo establecido por las

disposiciones fiscales para presentar declaraciones, manifestaciones y avisos;

IL. Del dia siguiente al en que se produjo el hecho generador del crédito fiscal, si

no existiera obligacion de presentar declaraciones, manifestaciones o avisos; y

3 Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porraa, 2007.

4wkt Derecho Fiscal, Segunda Edicion, Editorial Oxford, p. 179.



III. Del dia siguiente al en que se hubiere cometido la infraccion a las
disposiciones fiscales, pero si la infraccion fuere de caricter continuo, el término

correrd a partir del dia siguiente al en que hubiere cesado.

Las facultades de las autoridades para investigar hechos de delito en materia fiscal,

no se extinguiran conforme a este articulo.

El plazo sefialado en este articulo no estd sujeto a interrupciéon y'solo se

suspendera cuando se interponga algin recurso administrativo o juigio.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo‘podran

solicitar se declare que se han extinguido las facultade§ de)las autoridades

fiscales...”

Articulo 60. Los créditos fiscales se extinguen por prescripeién en el término de 5
aflos. En el mismo término se extingue también por prescripcién, la obligacién

del Fisco de devolver las cantidades pagadas indebidamente.

La prescripcién del crédito prigeipaliextingue simultineamente los recargos y los

gastos de ejecucion.

La presceipciéngse iniciaya partir de la fecha en que el crédito fiscal pueda ser
legalmente 4exigido ‘yasera declarado por las autoridades fiscales a peticiéon del

interesado.

Articulo) 627 La prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro del
acreedef; notificada o hecha saber al deudor o por el reconocimiento de éste,
expieso o tacito, respecto de la existencia de la obligacién de que se trate. De los

requisitos sefialados en este articulo debera existir constancia por escrito.

La Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, segin se ve, s
establece expresamente la prescripcion y la concibe como una forma de extincion

del crédito fiscal por el transcurso también de cinco aflos.»

Como notas distintivas de la prescripcion, de los numerales 60 y 62

recién transcritos se desprenden las siguientes:



a) Sélo son susceptibles de prescribir los créditos fiscales, es decir,

una suma de dinero determinada en cantidad liquida.

b) El plazo para su configuraciéon se computara a partir de que el

crédito pueda ser exigible.

C) No opera de manera automatica; es necesario que eldinteresado
solicite a la autoridad competente que la declare para que produzca sus

efectos.

d) El plazo respectivo que le da, origen) es susceptible de
interrupcion, lo que significa que una vez que esto ocurra, se nulifica
todo el tiempo transcurrido parasu contiguracion, y puede ocurrir con
cada gestion de cobro que efectie la autoridad para lograr el entero del
tributo o por el reconocifniento, expreso o tacito del adeudo que haga

el particular ante el fisco sobre su obligacion contributiva.

Con base en"lemhasta, aqui expuesto, es posible establecer que la
diferencia entre, la caducidad y la prescripcion estriba en que la

primera extingue las facultades de las autoridades fiscales en

materia de comprobacion, liquidaciéon y las sancionadoras, en

tanto quela segunda extingue el cobro del crédito fiscal.

AAhora bien, en el caso que nos ocupa, se infiere que por lo menos

desde el afio 2013 dos mil trece’, ***** fue requerido del pago del

impuesto predial correspondiente a los ejercicios fiscales, del 1/2007 al

6/2012, por lo tanto, al existir ya la determinacion de dicho

Promovié proceso administrativo ante el Juzgado Primero Administrativo Municipal de Leén con nimero de expediente
337/2013, en donde se decretd la nulidad de los requerimientos de pago, foja 1 del duplicado en el proceso de origen, hecho

que no fue desvirtuado por las demandas.
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crédito fiscal opera la prescripcidon en relacion a los bimestres del

1/2007 al 6/2012, no asi de los demas bimestres, de igual manera es
necesario precisar, que mientras las autoridades fiscales no requieran el
pago en la forma y términos que establecen los ordenamientos fiscales;
esto es, con los siguientes elementos: a) fundamentacién de su
competencia para emitir el acto; b) preceptos legales aplicables;g€)
relato pormenorizado de los hechos; esto es, datle a conoger de
manera detallada y completa el motivo del acto de autosidad y,%d)
argumentacion logica juridica que explique con claridad la razof, por la
cual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concteto, no pueden

obligar al contribuyente a realizar el pago del impuesto pfedial.

Para justificar dicho aserto, es necesario ‘transeribir los siguientes
preceptos de la Ley de Hacienda pata los Municipios del Estado de

Guanajuato:

«Articulo 23. La determinacién y liquidacién de los créditos fiscales
corresponden a lasautoridades fiscales salvo disposicion expresa en contrario. En
este casd \los sujetos pasivos informaran a las mismas, de la realizacién de los
hechos qué hubierenjdado nacimiento a la obligacién fiscal y los que sean
pertinentes  para la |liquidacién del crédito en los términos que establezcan las
di§posiciones relativas y en su defecto, por escrito dentro de los 15 dias siguientes
al nacimiento de la obligacién fiscal. Los responsables solidatios proporcionaran,

a solicitud de las autoridades, la informacién que tengan a su disposicion.

Articulo 43. La obligacién fiscal nace cuando se realizan los supuestos juridicos o

de hecho previstos en las Leyes Fiscales.

Articulo 44. El crédito fiscal es la obligacién determinada en cantidad liquida
conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole
aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad,
para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos

de Ley.
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Articulo 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo sefialado
en las disposiciones respectivas. A falta de disposicion expresa, deberd pagarse
dentro de los quince dias siguientes al nacimiento de la obligacién fiscal o de la

fecha en que haya surtido efectos la notificacién del mismo.»

De las normas juridicas transcritas se desprenden las siguientes

premisas.

La obligacion fiscal nace cuando se actualizan los supuestosduridicos,o
de hechos previstos en las leyes fiscales y en el momento en‘que esa
obligacion se determina en cantidad liquida se convierte en crédito

fiscal.

Una vez que la obligacién fiscal se ha determinade.en cantidad liquida,

es decir, cuando se convierte el grédite fiscalpdebe pagarse en la fecha

o dentro del plazo sefialado en las disposi€iones respectivas. A falta de

disposicion expresa, debera \pagasse’ dentro de los quince dias
siguientes al nacimiento de la obligacién fiscal o de la fecha en que

haya surtido efectos la netificacion del mismo.

Por regla general, la determinacion y liquidacion de los créditos fiscales
corresponden aylas autoridades fiscales, salvo disposicion expresa en
contrario. Dicho de otro modo, la determinacion y liquidacién de los
creditos fiscales correspondera a los contribuyentes sélo cuando la ley

expresamente lo establezca.

Habida cuenta lo anterior, en tratandose de la caducidad de las

facultades fiscales y de la prescripcion de los créditos fiscales, se

distinguen dos momentos: primero, la autoridad exactora debe

ejercitar la facultad de determinar el crédito fiscal, y de no hacerlo

en el término de cinco afos, contados a partir de que se realiza el
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hecho imponible, se actualiza la caducidad de dichas facultades; y

segundo, una vez determinado el crédito fiscal, si no se realiza

gestion alguna de cobro al contribuyente el referido crédito

prescribe también en el término de cinco anos, contados a partir de
que se determiné aquél, concretamente, del dia en que se notifico al

contribuyente dicha liquidacion.

Por tanto, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal ya habia
determinado el crédito fiscal respectivo, tan es asi que el justiciable lo
impugnd, por ello, estamos en presencia de una prescripcion en
relacion a los bimestres del 1/2007 al _6/2012, hpues las
autoridades no realizaron en tiempogel cobro, del crédito fiscal,

no asi de la caducidad, del ejercicio fiscalyi2007.

En los agravios primero y segunde qui€n recurre expresa que la
resolucion impugnada le @gravia, emyvirtud de que el Jueza no analizo
debidamente los conceptostde violacion primero y sexto de la
demanda de origen,fenfydonde manifesté que la tasa del 0.681% se
acrecentd6 d¢ gmaneta cxponencial violando el principio de
proporcionalidad y equidad tributaria que sefiala el articulo 31 fraccion

IV de la' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Quien resuelve considera fundados los agravios antes mencionado,

bajedos siguientes argumentos de derecho:

Efectivamente como lo plantea quien recutrre, el Jueza no analizé los
conceptos de impugnaciéon en la forma y términos que fueron
planteados por el justiciable, esto es, que la tasa impuesta desde el

sexto bimestre del ejercicio fiscal 2013 dos mil tres, en las



13

cuentas prediales *¥¥¥* y kkkkk  yylnera el principio de

proporcionalidad y equidad tributaria.

Como puede advertirse del oficio controvertido se desprende que la
autoridad demandada para los ejercicios fiscales del sexto bimestre del
afno 2007 dos mil siete, al ultimo bimestre del ano 2012 dos mil doee,
con fundamento en el articulo 5 fraccion I, inciso a) de las eatonces
Leyes de Ingresos para el Municipio de Leén, Guanajuatod-2007 ‘des
mil siete a 2012 dos mil doce-, aplicaron la tasa del 0.234%, y en
relacién a los ejercicios fiscales del 2013 dos mil trece.y 2014 dos 'mil
catorce, con fundamento en el articulo 5, fraccion JI1, inciso a), de la
Leyes de Ingresos para el Municipio degl.eon, Guanajuato, di dichos

ejercicio fiscal, aplico la tasa del 0.681%.

Los articulos 1, fraccion 11, 3, parrafeyseganido, 298 y 299, fraccion I,
del Cédigo de Procedimiénto y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; conducen a establecer las siguientes
premisas: a) Los Juzgades Administrativos Municipales impartiran la
justicia administrativa‘en el Estado de Guanajuato dentro del ambito
de su competencia ¥ bajo los principios de legalidad, imparcialidad,
gratuidad, profesionalismo, publicidad, prontitud, audiencia, igualdad,

exhaustividad, independencia y eficacia.

Alsespecto, el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra la garantia de acceso a la imparticion de
justicia y establece sus principios rectores. Uno de esos principios es el
de la exhaustividad, que impone al juzgador la obligaciéon de resolver
todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin dejar de
pronunciarse sobre alguna, con el objeto de que el fallo que se dicte

declare el derecho y deje abierto el camino para su ejecuciéon o
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cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o

administrativos.

Las sentencias emitidas por los jueces administrativos municipales se
ocuparan exclusivamente de las personas, acciones, excepciones y

defensas que hayan sido materia del proceso.

En ese tenor, los juzgadores estan obligados a decidir las cofitroversias
planteadas resolviendo sobre todos los puntos litigiosos; ello emymérito
del principio de congruencia y exhaustividad de las seatencias. Dichas
sentencias deben contener entre otras exigenciasy, la fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos vy, para tal ‘efectoplos juzgadores
deben interpretar el sentido de la demanda estudidndola como un todo
en su conjunto, para determinar €on ptecision la intencidén del
promovente, incluso con la totalidad'de Ialiftformacion del expediente
respectivo; es decir, atender a lo que quiso decir la demandante y no
unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se

logra congruencia engre lo pretendido y lo resuelto.

Ademas cabe "destacar que las sentencias dictadas en el proceso
adminisgrativo 4deben observar el principio de mayor beneficio
mediante el cual se constrifie al juzgador a ocuparse de todos los
motivoside impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del
actery preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producira un
mayor beneficio juridico para la justiciable, pues se eliminaran en su
totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la
garantia de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de

completitud que ésta encierra.
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En congruencia con las directrices plasmadas y derivado del estudio
efectuado a los autos que integran el proceso administrativo *****_ es
inconcuso que la titular del Juzgado Tercero Administrativo Municipal
de Leén no emitid la sentencia recurrida en acatamiento a los
principios de exhaustividad y mayor beneficio, pues el alcance de la
sentencia no colma plenamente lo pretendido por la actora en la causa

de origen, como enseguida se explica.

*EEE en el sexto concepto de impugnacion vertido en la demanda,
refiri6 que la tasa aplicada al impuesto predial pata los ejercicios
fiscales del 2013 dos mil trece y 2014 dos milfcatorce, fue
triplicada violando con ello el principio de ‘proporcionalidad y
equidad tributaria contenido en la fraccién IV del articulo 31 de

la Constitucion Politica de lossEstados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, refirié la promoventeypues la autoridad demandada lo
reconoce como propietaria’ del inmueble correspondientes a las
cuentas prediales **FF¥Gy *H¥**"con la obligacion de pagar una tasa
mayor, esto es, dos petsonas con un inmueble que tenga el mismo
valor o base, pero con distintas fechas de actualizacion, tributan
en distintas tasas por la omision de la Tesoreria Municipal de no
act@ializar los valores fiscales de los inmuebles, por ello con su
omisionda Juez dej6 de observar lo que dispone el articulo 303 del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa, en relaciéon con el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues no se pronuncié sobre la desaplicacion del precepto

legal en los términos planteados.

En efecto, pues se acredit6 en el proceso de origen que el promovente

es propietario del bien inmuebles ubicado en calle *****nimero **#¥*
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de la Colonia los ***; y hasta el ultimo bimestre del 2012 dos mil
doce, tributaba con una tasa del 0.234%, a partir del ejercicio fiscal se
le impone una tasa del 0.681% como se advierte del oficio

controvertido.

Tal situacién, desde su perspectiva, vulnera el principio de
proporcionalidad y equidad tributaria de las contribuciones, pues,como
sera analizado mas adelante el hecho imponible y los sujetosfpasivoside
impuesto se encuentran en una situaciéon de igualdad frente ala ley; €l
legislador sin justificacion alguna otorga un trato desigual al establécer
tasas diferenciadas. Por lo anterior, la promovente considete que se le

deberia seguir aplicando a su inmueble, latasa del'0.234%o.

En la especie, en la sentencia deg7 sicte de noyiembre de 2019 dos mis
diecinueve®, el Jueza considerd in@perafife el sexto concepto de
impugnacién, argumentafido en ptincipio que la autoridad fiscal si
funda y motiva su determinacion para aplicar una tasa del 0.681% para
los ejercicios fiscal del*afio 2013 dos mil trece, al afio 2014 dos mil
catorce, de igualeforma senalé que la sola manifestacién de la parte
actora paragconsiderat ilegal y excesiva la determinacién realizada por
la demahndada, hace inoperante el agravio, pues para que analizara el
agrayio el justiciable tenfa que sefialar las consideraciones de por qué a
su juiciop el precepto legal de la Ley de Ingresos, era gravoso o

exeesivo.

Como puede advertirse, la juzgadora no realiz6, como era su
obligacién, el control difuso en materia tributaria, como mas adelante
se explicara, en relacion a la aplicacién de la tasa diferenciada para el

calculo del impuesto predial a cargo del recurrente.

6 Fojas 130 y 130 vuelta del duplicado 0713/3er]JAM/2017-JN.
] y P
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Es asi, que existe jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, donde se ha declarado que el establecimiento
de tasa progresiva dependiendo de la fecha en que fue modificado su
valor transgrede el principio de equidad tributaria al no acreditarse un

fin extra fiscal’.

Por ende, la Jueza acorde con lo previsto en los articulos Lg 133 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debidyejerces
de oficio el control difuso de constitucionalidad, lo cual implicaba la
obligacion de velar, no sélo por los derechos humanosgconitenidos en
la Constitucién Politica de los Estades Unides Mexicanos, sino
también en los instrumentos internacionales, firmados por el Estado
Mexicano, adoptando la interpretacién mas favorable conforme al
principio pro persona o en su defectopdesaplicar la porcién normativa

transgresora de ese bloqué de constitucionalidad.

Lo anterior con la fimalidad de promover, respetar, proteger y
garantizar los" derechos humanos de acuerdo con los principios de
universalidad, “interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y
alcanzaf con ello un acceso efectivo a la tutela judicial, como lo
ordénan los articulos 25, punto 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos, Humanos, y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidés Mexicanos. En la especie, la juzgadora debi6 sefialar en todo
caso que no advirtié violacion alguna de derechos humanos o bien,

realizar la interpretacion conforme o la desaplicaciéon normativa en

7 (PREDIAL. EL ARTICULO 80., FRACCION I, INCISOS A) Y C), DE LAS LEYES DE INGRESOS PARA EL
MUNICIPIO DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE 2005 Y
2006, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA». Novena
Ep()ca, Registro: 172170, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./]. 109/2007, Pagina: 336.
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beneficio del justiciable, para estimar asi que realiz6 el control difuso y
respetd el principio de exhaustividad que rige el dictado de las
sentencias; sin embargo, omitié pronunciarse al respecto, situaciéon que
priva a la recurrente del derecho de acceso real, completo y efectivo de
la administracién de justicia. Atento a ello, este 6rgano jurisdiccional
procedera a estudiar el argumento que fue exceptuado en la senteneia
de marras, pues de resultar fundado el mismo produciria ungmayot

beneficio juridico al ya obtenido por la recurrente.

Como hecho notorio para ejercer el control difuso en materia
tributaria, y concretamente respecto al impuesto _predial, se, invoca la
ejecutoria de amparo directo de fecha 22 veintidés de agosto de 2018
dos mil dieciocho, emitida por el Primety Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa DecimosextoyCircuito, ‘en el amparo directo

administrativo numero 244 /2018.

A partir de las reformas ala_Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos eft materia de derechos humanos, publicadas en el
Diario Oficial’ desla Federacion el 10 diez de junio de 2011 dos mil
once, en vigot, desde el 11 once del mismo mes y afo, y de
conformidad cen lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justieia de laNacion al resolver el expediente varios **** los jueces
de todo"el sistema juridico mexicano, en sus respectivas competencias,
deben acatar el principio pro persona, consistente en adoptar la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, y
ademas, al margen de los medios de control concentrado de la
constitucionalidad adoptados en la Constitucion General de la
Republica, todos los juzgadores deben ejercer, incluso de oficio, un
control de constitucionalidad o convencionalidad del orden juridico,

conforme al cual pueden inaplicar una norma cuando ésta sea contraria
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a los derechos humanos contenidos en la propia ley fundamental, en
los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte,
as{ como en la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién y en

los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Sin embargo, la invocacion del aludido principio no puede servir como
sustento para aplicar en forma directa los derechos fundamentales
contemplados en los tratados internacionales, no obstafdte queiel
derecho internacional convencional sea una fuente del “derecho
constitucional de caracter obligatorio, pues si el derecho fundamental
cuestionado se encuentra previsto tanto en la Coastitu€ion, como en
los instrumentos de caracter internacional, ello hage innecesario acudir
a la norma de fuente internacional cuandeyla“de origen interno es
suficiente para establecer um seatido protector del derecho

fundamental respectivo.

Al respecto, la Segunda Sala, del Alto Tribunal, en la tesis 2a./].

172/2012 (10a.)°, infitdlada: (DERECHOS HUMANOS. SU ESTUDIO A

PARTIR DE TLA,REFORMA AL ARTIiCULO 1lo. CONSTITUCIONAL,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011, NOIMPLICA NECESARIAMENTE QUE SE ACUDA A LOS
PREVISTOS 4ENOINSTRUMENTOS INTERNACIONALES, SI RESULTA
SUFICIENTE/LA PREVISION QUE CONTENGA LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS», determiné que no
resulta necesario considerar el contenido de tratados o instrumentos
internacionales que formen parte de nuestro orden juridico, si al
analizar los derechos humanos que se estiman vulnerados es suficiente

la previsiéon que contiene la Constituciéon General de la Republica vy,

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, decima época, Libro XVII, tomo 2, Febrero de 2013, p.

1049., nimero de registro: 2002747.
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por tanto, basta el estudio que se realice del precepto constitucional

que los prevea, para determinar si existe o no la violaciéon alegada.

Sirve de sustento a todo lo anterior, la siguiente jurisprudencia’:

«CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los
articulos lo. y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos,Mexieanos,
las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar’ los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucién y en los tratados interflacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo
que constituye un control difuso de su constitucionalidad y comvencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentradd de comstitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competenéia, corfespoide en exclusiva al Poder
Judicial de la Federacién, a través del juicioyde “amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de incomstitucionalidad, La diferencia entre ambos
medios de control (concentrad® yddifuse), esttiba en que, en el primero, la
competencia especifica deglos Grganosidel “Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicio es|precisameénte el andlisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, pot tanto, la controversia consiste en determinar si la
disposicion de catacter general impugnada expresamente es o no contraria a la
Constitucion y a'los tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar
los arguméntosiqueal respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segunde (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no
infegra la'litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador
porrazomyde su funcién, prescindiendo de todo argumento de las partes, puede
desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
en materia de legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal
puede ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado
en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicién respectiva, expresando las razones juridicas de su decisioén, pero si

considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastard con que

9 Décima Epoca. Registro: 2006186. Instancia: Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 5, Abril

de 2014, Tomo I, Tesis 2a./]. 16/2014 (10a.) pagina 984.
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mencione que no advirtié violacién alguna de derechos humanos, para que se
estime que realizé el control difuso y respetd el principio de exhaustividad que
rige el dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una
justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en concentrado o
directo, y transforma la competencia genérica del tribunal administrativo en
competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se aduce la omisiénide
estudio del concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso delttibunal
ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los conceptosdde violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fuejomisa, tal
proceder no amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en
el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que €'Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia primigenia respeeto (del | eontrol de
constitucionalidad de normas generales y, por ‘ello, puede abordar su estudio al
dictar sentencia. Si, ademds, en la demanda dejampato se‘@duce como concepto
de violacién la inconstitucionalidad ‘@, ingéfivencionalidad de la ley, el juzgador
sopesara declarar inoperantes 1gs conceptos de\violacién relacionados con el
control difuso y analizar los conceptosyde violacion enderezados a combatir la

constitucionalidad y confencionialidad, del precepto en el sistema concentrado.»

En mérito del principio rector ‘que subyace del criterio interpretativo
invocado, es ‘evidente, quela proteccion internacional de los derechos
humanosgdebe realizarse’después de agotada la tutela interna y sélo en
defecto de ésta. “Por ende, si el 6rgano jurisdiccional advierte, en
ejerci€to del principio pro persona, que el derecho humano que se dice
transgtedido se encuentra protegido efectivamente en la Constitucion
General, y que por ello el orden interno resulta suficiente para dar
solucion al problema planteado; en miras de fortalecer la supremacia
de la norma fundamental, debe aplicarse el derecho interno y sélo

después de agotado ese paso, acudir a los instrumentos internacionales.

En sintesis, dado que la juzgadora de origen no aplicé el control

difuso, abordando lo relativo mediante una interpretacion conforme o
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en su defecto desaplicando el ordinal reprochado de inconstitucional,

entonces este 6rgano revisor se hara cargo de tal planteamiento.

Sentado lo anterior, a juicio de esta Sala resulta procedente revocar la
sentencia de 7 siete de noviembre de 2019 dos mis diecinueve, en
relacion a la determinacion y tasas aplicables del impuesto predial pata
los ejercicios fiscales de los afios 2013 dos mil trece y 2014 dos mil
catorce, en relacion al bien inmueble ubicado en *** numero ** ek,
de lo Colonia ***** propiedad de ***** as{ como lo relacionade,con la

prescripcion del crédito fiscal.

SEPTIMO. Jurisdiccion reasumida. Ahora, al‘haberse revocado la
sentencia emitida en el proceso de origen, este otgano jurisdiccional

reasumira jurisdiccion.

Ello obedece, en primerflugar,a queel Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
no contempla el reenvioyes decir, no existe norma juridica que soporte
esa decision. Ademaspde acuerdo al articulo 17 de la Constitucion
Politica de dos Estados Unidos Mexicanos, las Salas de este Tribunal
estan vificuladas,a administrar justicia de manera completa, de ahi que
cuafido resulte procedente revocar las sentencias, se debe estudiar los
conceptos de impugnacion del proceso de origen y no limitarse a
evideficiar las ilegalidades de la sentencia, decretar su insubsistencia y

obligar al A quo a resolver la controversia en su integridad.

Se cita por identidad para sustentar lo anterior la jurisprudencia'® que

del siguiente rubro y texto:

10 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en e/ Semanario Judicial de

la Federacion y sn Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.), pagina 757.
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«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL  ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
MODIFICA O REVOCA ILA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato actian como o6rganos de primeta
instancia al conocer de los procesos administrativos promovidos conforme a las
diversas hipétesis del articulo 20 de la ley organica de ese 6rgand jurisdiccional.
Por otra parte, el medio de impugnacién con que cuentan las autoridades para
inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de reclamacién
previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo de Prgeedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cuyo objetivo es
que se modifiquen o revoquen por el Plenofde aquel tribunal, al cual, en términos
de la fraccion 11 del numeral 16 de la referida, leytorganica, corresponden su
conocimiento y decisién, y como ‘las fnormas que regulan este medio de
impugnacién no contemplan el feengio, elyPleno asume plena jurisdiccion, pues
su actuacién no podria limitarsefa evidenciarilas ilegalidades de la sentencia de
primer grado, unicamefite dectetar suyiasubsistencia y obligar a un tribunal de
inferior grado a resolver lajeontroversia en su integridad, ya que al hacetlo,
aunado a que no existe fundamento legal que soporte esa decisién, dejaria de
atender témas que pudieton no haber sido juzgados. Consecuentemente, cuando
el indicadogtribunal Pleno, al resolver el mencionado recurso modifica o revoca la
senteneia recurrida, al estar vinculado a administrar justicia de manera completa
cofi fundamento en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnacién no analizados

por el Aquo.n

Bajerese contexto previo, este resolutor sefiala que la tasa progresiva o
diferenciada prevista en el articulo 5, fraccion 111, inciso a), de la Ley
de Ingresos para el Municipio de Leén, Guanajuato, para el ejercicio
fiscal de los afios 2013 dos mil trece, 2014 dos mil catorce, en relacion
a la fecha en que se determiné o modifico el valor fiscal, de los bienes

inmuebles edificados y sin edificar, contraviene el principio de equidad
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previsto en el articulo 31, fracciéon V, de la Constitucion Politica

Federal, dicho dispositivo refiere:

«Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: (...)

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados,
de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes.»

Tal precepto instituye el principio de equidad tributaria, el“eual ne
implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo
momento y ante cualquier circunstancia, en condicionés ‘de absoluta
igualdad, sino que, sin perjuicio del debgr de_los podetes publicos de
procurar la igualdad real, dicho principioyse ‘tefiecre a la igualdad
juridica, es decir, al derecho de todes losigobernados de recibir el

mismo trato que quienes se ubican enisimilaFsituacion de hecho.

De lo anterior derivan los sigaientes elementos objetivos, que permiten

delimitar el principiofdetequidad tributaria:

a) No tedadesigtaldad de trato por la ley supone una violacion al
articulo 31T \raccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
unicamente si aquella desigualdad produce distinciéon entre
situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que

exista para ello una justificacién objetiva y razonable;

b) A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas

consecuencias juridicas;
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c) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato,
sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la

distincion; y

d) Para que la diferenciacion tributaria resulte acorde con la
garantia de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan degla
ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato

equitativo.

Asi, iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; y si bien es cierto que no estd ptohibido al
legislador contemplar la desigualdad de ttato cuando ésta tenga un fin
extrafiscal, tal situacién debe justificarse debidamente, pues para que la
diferenciacion tributaria resulte acordecon la garantia de igualdad, las
consecuencias juridicas que resultande lafley deben ser adecuadas y
proporcionadas para o@nseguir ‘el Jtrato equitativo, el derecho
fundamental de todos los gebernados de recibir el mismo trato de

quienes se ubican ensimilar situaciéon de hecho ante la ley.

Bajo las angeriotes ptemisas, es importante seflalar que para llevar a
cabo unfjuicio ‘de igualdad o equidad tributaria es necesario contar con
un punto de comparacion, es decir, con algiin parametro que permita
medir a‘las personas, objetos o magnitudes entre las cuales se afirma
existe’ un trato desigual, en razén de que el derecho a la igualdad es

fundamentalmente instrumental y siempre se predica respecto de algo.

En ese sentido, la carga argumentativa de proponer el término de
comparaciéon implica que sea idoneo, pues debe permitir que
efectivamente se advierta la existencia de algin aspecto homologable,

semejante o analogo entre los elementos comparados.
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Bajo esa premisa, es preciso puntualizar que de acuerdo a lo previsto
correlativamente por los ordinales 161, 162 y 164 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, son sujetos
del impuesto predial en esta entidad federativa, las personas fisicas y
morales que sean propietarias o poseedoras de bienes inmuebles,
siendo la base de dicha contribucion el valor de tales bienes raiees, sea

determinado por la autoridad o bien, manifestado por el contribuyente.

Asi entonces, la nota comun o analoga en dicha carga impositiva,
resulta de la calidad de propietarios o poseedores de bighesyinmuebles

que pueden valorizarse.

Atento a lo predicho, resulta obligadojexaminar las tasas que establece
el articulo 5, fraccion III, inciso a,jde l@a"Ley de Ingresos para el
Municipio de Ledn, parados ejeércicies fespectivos; clarificando que en
las anualidades 2013 dos mil ttece y 2014 dos mil catorce, la estructura
normativa fue similaf, sélo difiriendo en valores, asi es preciso insertar

dicho ordinal:

Afticulo 55 El impuesto predial se causara atendiendo a los lineamientos
establecidos en las disposiciones de la Ley en relacién a este impuesto, mismo que

se determinara y liquidara anualmente conforme a las siguientes:

TASAS
I. Los inmuebles cuyo valor se determiné o modifico a partir del 1 enero de 2011
y hasta el 31 de diciembre de 2013 y a los que se determine o modifique a partir

de la entrada en vigor del presente Ordenamiento:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones 0.234%

.
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III. Los inmuebles a los cuales se les determiné o modifico el valor antes del 31

de diciembre de 2005:

a) Urbanos y suburbanos con edificaciones 0.681%

b) Urbanos y suburbanos sin edificaciones:

SUPERFICIE DE TERRENO TASAS
EN METROS CUADRADOS
LIMITE LIMITE
INFERIOR SUPERIO
0.01 1,000.00 1358%
- POR EL
1,000.01 3,000.00 S DEL LIMITE
INFERIOR
135% T42%
POR EL
3,000.01 _ HASTA DE1000.00A | TACEDEN
5,000.00 1,000.00 m2 3,000.00 T'E DEL
SO0 m R LIMITE
INFERIOR
135% T42% T48%
N POR LI
5,000.01 7,000.00 . ;é’g;g* ) DE;(;%%O(‘)%O A aE;(’)%%O(‘)%U EXGEDENT B
SR e e DELLIMITE
INFERIOR
1.35% T42% T48% 1547
TIASTA N POR EL
7,000.01 9,000.00 1,00000m2 | © E316(())(())0(,)(())0 A\ DE 300000 DEfég?)O(')%() A EXCEDENT E
e A 5{000.00 oy DEL LIMITE
INFERIOR
1.35% T42% T48% D54% 1.60% 1.65/
POR EL
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Gomo puede observarse del precepto invocado, contraviene el articulo
31, fraccion VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al trastocar dicho supuesto los principios de equidad e

1gualdad tributaria, como se demostrara en enseguida:

En su parte conducente, dicha fraccion aplica tasas diferenciadas a los
inmuebles cuyo valor se determiné o modificé a partir del 31 treinta y

uno de enero de 2005 dos mil cinco, con valores significativamente
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mayores respecto a los inmuebles cuyo valor se determiné o modific
a partir del 1 primero de enero de 2011 dos mil once y hasta el 31
treinta y uno de diciembre de 2013 dos mil trece. Por ello se concluye
que no obstante que los contribuyentes tienen iguales caracteristicas

objetivas (ser propietarios o poseedores de predios urbanos o

suburbanos) y realizan idénticos hechos generadores del gravamen
(propiedad o tenencia de un bien inmueble urbano o suburbano), lo
que hace que constituyan una misma categoria, el legislador local‘les
otorga un trato desigual por la fecha en que fue modificado ©
determinado el valor fiscal del bien inmueble, sin que" tal
distincion esté justificada como un medio, impositivo para

conseguir fines de naturaleza distintas la tecaudacion.

Esto es, entre mas antano ghaya jocurfido *la determinaciéon o
modificaciéon del valor del inmuebleise va acrecentando la tasa, aun
cuando el valor del bien rafz pueda ser igual, pues dicha tasa
diferenciada no se encuentra‘escalonada de acuerdo al valor del bien,
sino conforme a und cifgunstancia que no necesariamente compete al

contribuyente y.que ineluso puede estar fuera de su control.

Es asi, [dado que la determinacién o modificaciéon del valor de los
inmfaebles noisolo corresponde al particular, sino que en algunos casos
a lapropia autoridad fiscal a través del avalu6 practicado por la misma,
eleual incluso tiene una vigencia perentorio; ello tal y como se
desprende de los numerales 162 y 166 de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato.

Ahora, si bien es deber legal de los contribuyentes manifestar el valor
de sus inmuebles o de las modificaciones llevadas a cabo en los

mismos que alteren su valor, la desatencién a dicha obligacion
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constituye una infraccién que la autoridad fiscal puede sancionar, esto
ultimo en términos de los numerales 69, fraccion 1, y 70, fraccién I, de
la ley hacendaria multicitada, de lo cual se sigue que no es justificable
que las tasas irroguen una carga adicional al contribuyente que no ha
manifestado la modificaciéon en el valor de su inmueble, pues en todo
caso dicha conducta constituye una infraccién sancionable porgla
autoridad. Es asi que no existe una razén objetiva justificada para
establecer dichas tasas diferenciadas de acuerdo a lasgfechas™ide

modificacion o determinacion del valor del inmueble.

Mas aun resulta injustificada dicha distincion que s¢ hace por la
porcion normativa en comento, cuandogcomo se ha precisado supra
lineas, la norma fiscal aplicable establece lajposibilidad de que sea la
autoridad fiscal la que modifique el valor de 1os inmuebles mediante

avaluo practicado conforme al propioterdefiamiento.

Resulta oportuno clarificar,“que el valor del bien es la base del
impuesto inmobiliafio “que nos ocupa y en la medida en que se
incremente el mismo aumentara la carga tributaria; empero, la fecha en
que se hayadeterminado dicho valor no es parte de la base tributaria
de tal impuestogpues de considerarse ésta, incluso podria darse el caso
de due un inmueble con igual valor determinado por avalido, tribute de
forma diferenciada por la fecha en que se haya practicado el mismo
ponld autoridad, es decir, dos supuestos facticos analogos contribuiran
de forma inequitativa al gasto publico por una circunstancia
injustificada que ademas no es atribuible al contribuyente, sino en la
mayoria de los casos a la autoridad, -fecha en que se practique el

avalio-.
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Es asi, que la fraccion 111, del articulo 5 de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Ledn, ejercicios fiscales 2013 dos mil trece y 2014 dos
mil catorce, contraviene los principios de proporcionalidad y equidad
establecidos en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion General
de la Republica, porque establece como elemento para poder arribar a
la tasa aplicable, la fecha de determinacién o modificacion del valorde
los inmuebles, sin discriminar si tales ajustes o determinaciones los
efectio la autoridad o el particular, pues dicho gravamen tiene como
objeto la propiedad o posesion de inmuebles, por lo que, el monto de
la base gravable, independientemente del sistema técnico que rija para
calcularlo, debe determinarse tomando en cuentala extension de los
inmuebles, su ubicacion y otros factoresganalogos, de manera que esa
base guarde relacion de congruencia difectafycon el objeto del
impuesto, y no con elementos agcidentales ajenos' como lo son la fecha

de determinacion o modificacién de los valétes de los bienes raices.

De ahi que en la especie no se respete el principio de proporcionalidad
por este gravamen predial, pues no hay relacién congruente entre la
capacidad tributagia demostrada al ser propietario o poseedor del
predio de que se trate y la fecha de determinacion o modificacion del
valor. Por otrayparte, al establecerse como parte del sistema para
detéeminar el impuesto a pagar, el relativo a la fecha en que se
modificoyo determiné el valor, sea por la autoridad o por el particular,
sewwidlnera el principio de equidad, ya que se propicia que los
poseedores o propietarios de inmuebles cuya determinacion del valor
no ha sufrido modificacién en determinado plazo tributen con una tasa
mayor que aquellos que se han modificado en fechas mas recientes,
cuando todos se encuentran en iguales condiciones, pues todos
incurren en la hipotesis generadora del impuesto, consistente

precisamente en ser propietarios o poseedores de los inmuebles
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respectivos, no existiendo razon para que unos tengan una tasa mayor
que otros por la temporalidad de su modificacién o determinacion
inmobiliaria, cuando esta incluso no necesariamente les corresponde a
los contribuyentes, y reiterando que existe una sancion legal para estos

ultimos cuando no manifiestan a la autoridad dichos cambios de valor.

No omitiendo sefialar, que en todo caso la actualizacién de galorcs
corresponde a la autoridad, sin perjuicio de las manifesta€iones que

debe realizar el particular y cuya omision puede ser sancionable.

Importante es igualmente advertir, que la capacidadftributaria del
impuesto se grava en proporcion al valog determinadodel inmueble y
sus modificaciones que constituyen la basefdel impuesto, con

independencia de su fecha.

Como corolario de la afgumentativa anterior, es ilustrativa por su

razonamiento analogo, la tesis que se cita a continuacion:

«PREDIALy,, IMPUESTO SOBRE PREDIOS RUSTICOS A
SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION,
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY QUE LO ESTABLECE, EN
EL MUNICIPIO DE ESCUINAPA, SINALOA. Los articulos 26, fraccién 11,
inciso o)y e) fraccion 1V, 27, fraccién 11, inciso a), 28 fraccion 11, 29 y 99 unico
del titulo sexto del de la Ley de Ingresos del Municipio de Escuinapa, Sinaloa,
para el afio de mil novecientos ochenta y nueve, reformados por el Decreto 724,
que lo establecen, contravienen los principios de proporcionalidad y equidad
establecidos en el articulo 31, fraccién IV de la Constitucién, porque establecen
como base del mismo un porcentaje sobre el valor total de la produccién anual
comercializada tomando como referencia el precio medio rural por tonelada, pues
dicho gravamen tiene como objeto la propiedad o posesion de inmuebles, por lo
que, el monto de la base gravable, independientemente del sistema técnico que rija
para calcularlo, debe determinarse tomando en cuenta la extension de los

inmuebles, su ubicacion y otros factores analogos, de manera que esa base guarde
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relacién de congruencia directa con el objeto del impuesto, y no con elementos
accidentales ajenos como lo son el volumen de produccién, el valor
comercializado en la zona de los productos del inmueble, e incluso las
posibilidades de comercializacién. De ahi que no se respete el principio de
proporcionalidad por este gravamen predial, pues no hay relacién congruente
entre la capacidad tributaria demostrada al ser propietario o poseedor del predio
de que se trate y el valor comercial medio por tonelada de los productos del
mismo. Por otra parte, al establecerse como unico sistema para determinaf, ¢l
impuesto a pagar, el relativo al precio medio de comercializacién de los productos
de inmueble, se vulnera el principio de equidad, ya que, se prepicia quelos
poseedores o propietarios de inmuebles rusticos que no estén e produccién, no
tengan que pagar el tributo, por ausencia de base gravable, cuando todos se
encuentran en iguales condiciones desde el punto de vistd predial, pues todos
incurren en la hipétesis generadora del impuesto, consistente precisamente en ser
propietarios o poseedores de los inmuebles_ respectivos, no existiendo razén para

que unos si cubran el gravamen y otros no''».

PREDIAL. EL ARTICULO 8o., FRACCION I, INCISOS A) Y C), DE
LAS LEYES DE INGRESOS,PARA EL MUNICIPIO DE ACAPULCO
DE JUAREZ, GUERRERO; PARA LOS EJERCICIOS FISCALES DE
2005 Y 2006, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y'EQUIDAD TRIBUTARIA. El citado precepto
al establecer que el impuesto predial se pagara, respecto de predios urbanos y
suburbanosgbaldios;a unatasa del veinte al millar anual sobre el valor catastral
determinado (inciso a), y en relacién con predios urbanos y suburbanos
edificados, a uaAatasa del doce al millar anual sobre el valor catastral determinado
(ineisome), transgrede los principios de proporcionalidad y equidad tributaria
contenidos en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Hstados Unidos Mexicanos, pues no obstante que los contribuyentes tienen las
mismas caracteristicas objetivas (ser propietarios o poseedores de predios urbanos
o suburbanos) y realizan un mismo hecho generador del gravamen (propiedad o
tenencia de un predio urbano o suburbano), lo que hace que constituyan una
misma categoria, el legislador local les otorga un tratamiento desigual por el solo
hecho de que el predio esté baldio o edificado, ademas de que desatiende a la real

capacidad contributiva del causante en relacién con el valor real del predio, ya que

1 Ep()ca: Octava Epoca, Registro: 205764, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo VIII, Septiembre de 1991, Materia(s): Administrativa, Constitucional, Tesis: P. XL/91, Pagina: 6.
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obliga a contribuir en mayor proporcién al propietario o poseedor de uno baldio

que al de un predio edificado'2.

Luego, como dicho numeral 5, fraccion III de las leyes de ingresos
anuales en comento no permite interpretaciones conforme al principio
pro persona, que hagan posible adoptar la interpretacion mas favorable
para el particular, armonizando con ello el orden constitucional y el
derecho humano violentado (equidad y proporcionalidad tsibutatia);
entonces, deviene obligado inaplicar en el caso concretd laxfraccion
I11, del articulo 5, de la Ley de Ingresos ejercicios fiscales 2013,dos
mil trece y 2014 dos mil catorce, que sirvieron de fundamento legal

para determinar el crédito fiscal impugnadoen el fpprocesoyde origen.

Dicha determinacién encuentra susténtg’émyla tesis' siguiente:

«CONTROL DIFUSO4DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
PASOS Y ASPECTOS)SUSTANTIVOS E INSTRUMENTALES QUE
DEBEN OBSERVARSE "PARA REALIZARLO. Para realizar el control
difuso de constitugionalidad “-connotacién que incluye el control de
convencionalidad~ en la medalidad ex officio, no sélo debe considerarse que se
colmen su§ requisitos'de procedencia y admisibilidad, es decir, sus presupuestos
de fofma, adjetivos y sustantivos, ya que atento a su naturaleza, regida por el
pfincipio iuga novit curia, precisa de una metodologia que posibilite su correcta
realizaciofn, pues su resultado no es cualquiera, sino la expulsiéon de normas
generales del sistema legal. Asi, la evaluacién de la constitucionalidad de esas
normas puede efectuarse siguiendo los siguientes pasos: 1. Identificar el derecho
humano, subderecho o garantia prevista en la Constitucion o en un tratado
internacional; II. Reconocer los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que establezcan su

alcance e interpretacion; II1. Fijar la norma o porcién normativa que serd objeto

12 Novena Epoca, Registro: 172170, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jutisprudencia, Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./]. 109/2007,
Pégina: 3306.

13Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Ep()ca, Libro XXIII, Tomo 111, Agosto de 2013,
pagina 1618. Numero de registro: 2004188,
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de control; IV. Determinar si ésta tiene como fin promover, respetar, proteger y
garantizar otros derechos humanos; V. Examinar las posibles interpretaciones que
la norma permite y verificar si una de ellas guarda conformidad con el derecho
humano, subderecho o garantia; VI. Si no permite interpretaciones conformes, o
todas sus interpretaciones resultan disconformes con el derecho humano, debe
procederse a contrastatla frontalmente, para lo cual deben tomarse en cuenta los
principios de universalidad, interdependencia e indivisibilidad, progresividad y pro
homine; y, VII. Desaplicarla cuando resulte contradictoria con el derecho
humano. Lo anterior sin dejar de observar que en el control difuso de
constitucionalidad ex officio, existen otros aspectos sustantivos e ifistrumentales
que a la par deben considerarse, como son: a) la presuncién de constitdeionalidad
de las normas del sistema juridico; b) que algunas de éstas tienen poriebjeto
cumplir con las obligaciones del Estado de promoverrespetar, proteger y
garantizar otros derechos humanos, lo cual debe pondetarse pata fijaglos alcances
de una decisién, sin que ello signifique que_aquéllas no puedan resultar
inconstitucionales; y, ¢) que un incorrecto comtrol difuso’de constitucionalidad,
también puede ser reparado mediffite loSWrecurses en un control difuso de
constitucionalidad ex officio a lainversa, es degcit, asi como un Juez de primer
grado en ejercicio oficioso de control puedetconcluir equivocadamente que una
norma general es incom$titucional, el tribunal de segunda instancia también le
puede regresar la regularidaddconstitucional a la norma oficiosamente, pues de

otra manera se permitira la inaplicacién de una norma que sf era constitucional »

En las relatadass€ircunstancias, lo procedente es revocar la sentencia
recurrida; @n “relaciton a la tasa impuesta al bien inmueble
correspondientés, a la cuentas prediales numeros *#FRK y Hokolk
corfespondiente a los ejercicios fiscales 2013 dos mil trece y 2014 dos

milicatoree, donde se debera aplicar la tasa prevista en la fraccién

I 'inciso a), del articulo 5, de las respectivas Ley de Ingresos del

ejercicio fiscal correspondiente, esto es, la tasa del 0.234%, pues

no hay una justificaciéon extrafiscal objetiva y plenamente justificada
por la cual deba aplicarsele una tasa mayor para el calculo del impuesto

predial.
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Para arribar a tal determinacién, respecto a la tasa aplicable en la
especie una vez desaplicada la norma debatida, sirve de sustento la

jurisprudencia por contradiccién que se inserta a continuacion:

«IMPUESTO PREDIAL. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS QUE
DECLAREN VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA TASA SUPERIOR
PARA LOS PREDIOS URBANOS NO EDIFICADOS (LEGISI’ACION
DEL MUNICIPIO DE GUADALAJARA, JALISCO). El articulo 21 dellas
Leyes de Ingresos del Municipio de Guadalajara, Jalisco, para los ¢jercicios fiscales
de 2010 y 2011, establece, entre otros supuestos, que el impuesto predial se
causard y pagard acorde con lo que resulte de aplicar la tasadel 023 sobre el valor
real de los predios urbanos edificados, y del 0.81 sobfeércl valor real de los no
edificados. Ahora, aun cuando a esta Suprema Cotte de Justicia,de la Nacién no le
ha correspondido examinar la constitucionalidad de‘tales ordenamientos, la sola
existencia de ejecutorias de Tribunales)Colegiados de Circuito que han declarado
violatorio del principio de equidad tributatia contenido en el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucién Politica dehlos“ Estados Unidos Mexicanos, el
establecimiento de una ¢asa superiorparalos predios no edificados respecto a los
que si lo estén, seflalandoldistintas formas de cumplir con dichas sentencias,
obliga a fijar sus alcances, a fih, de proporcionar seguridad juridica. Para este
propésite se determina ‘que, por regla general, la concesién del amparo contra una
ley fiscal ‘tiefiegpor “efecto que no se aplique al quejoso el precepto declarado
inconstitucional y'que se le restituyan las cantidades enteradas con apoyo en €l
tomandose en ellenta que el Tribunal en Pleno en la jurisprudencia P./J. 18/2003,
détpubfey "EXENCION PARCIAL DE UN TRIBUTO. LOS EFECTOS DEL
AMPARO CONCEDIDO CONTRA UNA NORMA TRIBUTARIA
INEQUITATIVA POR NO INCLUIR EL SUPUESTO EN QUE SE HALLA
EI. QUEJOSO DENTRO DE AQUELLA, SOLO LO LIBERA
PARCIALMENTE DEL PAGO.", sostuvo que cuando la proteccién se otorga
exclusivamente por el trato fiscal injustificadamente diferenciado, la sentencia no
tiene por efecto liberar al quejoso del pago de la totalidad del tributo, sino
unicamente de hacer extensivo el beneficio otorgado por la ley a determinados
contribuyentes que se encontraban en su misma situacion, porque la concesion
del amparo no recay6 sobre los elementos esenciales del impuesto y, por tanto, no
existe obstaculo alguno que impida su posterior aplicacion, a condicién de que se

le brinde el mismo trato que a aquellos sujetos a los que la ley situé en una
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posiciéon mas favorable que a otros. De manera que, en los casos en que se haya
estimado que la tasa del 0.81 sobre el valor real de los predios urbanos no
edificados es contraria al principio de equidad tributaria, la restitucion al quejoso
en el pleno goce de la garantia individual violada consistira, por un lado, en
hacerle extensiva en un futuro la tasa del 0.23 sobre el valor real de los predios
urbanos edificados y, por otro, en devolvetle, en su caso, las cantidades que
hubiere pagado correspondientes al diferencial entre ambas cantidades, el cual es
del orden de 0.58 puntos, ya que la concesion del amparo no impide a la autoridad
fiscal cobrar el impuesto predial, siempre y cuando lo haga conforme‘@la tasa
aplicable a quienes, segin la ejecutoria a cumplimentar, se encofittaban emla

misma situacién que el quejoso frente a la ley tributaria!4.

Ahora bien, como fue precisado en el considerandd quejantecede se
infiere que por lo menos desde el afio 2013@os mil trece’?, **** fue
requerido del pago del impuesto predial cerréspondiente a los
ejercicios fiscales, del 3/2007 al 6/20125 por loytanto, al existir ya la
determinaciéon de dicho crédito®fiscal opera la prescripcién en

relacion a los bimestresddell /2007 ah6/2012, no asi de los demais

bimestres -2013 dos mil trece.y 2014 dos mil catorce-.

Finalmente, al ser ftuto de acto viciado de origen, se decreta la

nulidad @del oficio ***** en donde el Director de Ejecuciones

adscritoqa laiTesoteria Municipal de Leon, Guanajuato, solicité al

Registtador Pablico de la Propiedad y del Comercio de dicho Partido
Judicialy la inscripciéon definitiva, preventiva o provisional del bien
iimueble embargado, ubicado en calle **** numero ***** de lo

Colonia ***** propiedad de *****. De igual manera se aplica para lo

14 Bpoca: Décima Epoca, Registro: 2000230, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V, Febtero de 2012, Tomo 2, Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 2a./].
9/2012 (10a.), Pagina: 1123.

15 Promovi6 proceso administrativo ante el Juzgado Primero Administrativo Municipal de Leén con nimero de expediente

337/2013, en donde se decretd la nulidad de los requerimientos de pago, foja 1 del duplicado en el proceso de origen, hecho

que no fue desvirtuado por las demandas.
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anterior el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado, el cual

es del siguiente tenor:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en €l, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal; ya
que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frut@s serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales’se harfah en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar adtalesiactos valot

legal.16»

Por lo tanto, lo procedente es revocar la resol@cion (emitida por la
titular del Juzgado Tercero Administtative, Municipal de Leédn,
Guanajuato, el 7 siete de noviembse de 2019%dos mil diecinueve, para
los efectos de que las autoridades “demanidas emitan una nueve

resolucion, en donde:

a) Determinen que estan prescritos los créditos fiscales desde el

tercer bimestre del ejetcicio fiscal 2007 dos mil siete, al sexto

bimestre del ejercigio fiscal 2012 dos mil doce.

b) La tasa que se debera aplicar al bien inmueble correspondientes a la

cuentas prediales nimeros *¥¥*k y FHxkk de los ejercicios fiscales
2013 dos mil trece y 2014 dos mil catorce, es la prevista en la
fraccion 1, inciso a), del articulo 5, de las respectivas Ley de Ingresos

del ejercicio fiscal correspondiente, esto es, la del 0.234%.

Cabe precisar, que la autoridad debera informar, sobre el cumplimiento

otorgado a la condena que precede, en un término de quince dias

16 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. “Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta”, México, p.280
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habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria la sentencia,
segin lo dispuesto en el articulo 322 Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado qy los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente pata ttamitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Esta Sala reasume jurisdicciéft con el objeto de realizar
el analisis de los conceptds de impugnacion del proceso administrativo

de origen.

TERCERO. Se revocajla resolucion emitida por la titular del Juzgado
Tercero Administrativo Municipal de Leon, Guanajuato, el 7 siete de
noviempre deW2019 dos mil diecinueve, de conformidad con lo

expfesado enel Considerando Séptimo de esta resolucion.

CUARTO. Se decreta la nulidad para el efecto de que la autoridad
demandada emita un nuevo acto, siguiendo los lineamientos

plasmados en la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



