Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de febrero de 2020 dos

mil veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.641/1%.Sala/19, promovido por la licenciada *¥*¥¥ _autgriza
de la autoridad demandada en el proceso de origen-; hafllega 1

momento de resolver lo que en derecho proceda, y

ANTECEDENTES %
® <
PRIMERO. Promocién del recurso. EIZ\%C o de noviembre

de 2019 dos mil diecinueve, l‘ lice

R interpuso ante el

Juzgado Administrativo Municipal

N/

dos mil diecinueve, emitida p@g dicha autoridad.

Cclag, Guanajuato, recurso de

revision en contra de la 10 treinta de octubre de 2019

SEGUNDO. ": i ez Administrativo Municipal de Celaya,

e, remitié los autos del recurso a la Secretaria General

dos mil iecin
de %103 este Tribunal.

RO. Turno. Mediante acuerdo de 6 seis de enero de 2020 dos

Guanajuzg @ oficio ***** de 5 cinco de diciembre de 2019

il veinte, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.641/1%Sala/19, del cual se le cottié traslado a ***** _parte actora
en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5

cinco dfas habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.
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CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 6 seis de febrero de 2020 dos
mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen por no
expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso de

revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente par

resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecid@yen 1
articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios %o y1,2y

d a
4, fraccion V, de la Ley Organic 36 ibu

de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato.
SEGUNDO. Existencia del acto i 0. La existencia del acto
reclamado se encuent ida acreditada con la copia

certificada de los documen que obran en el expediente ***H¥

tramitado y resuelto el Juez Administrativo Municipal de Celaya,

Guanajuato, Mmismes gue Se les otorga valor probatorio pleno. Lo
anterior, g fi % nto en lo proveido por los articulos 78, 117, 121,
122y 1 O(&digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el do y lo§' Municipios de Guanajuato.

RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
ausales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.
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CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«UNICO.- Causa agravio a esta parte demandada el fundamento establecido en la
resolucién impugnada consistente en la determinacién de violacién a lo dispuesto
en los articulos 137, fraccién VI, 143, 300 fraccion 11 y 302, fracciones 11 y IV, del
Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Guanajuato, por la indebida e inexacta aplicacién que de est

numerales que realiza el juez de origen.

Infringe agravio a esta parte litigiosa lo establecido en el considerandONQUIN

del fallo que se analiza, cuando el Juez Administrativo icipal de aya,
Guanajuato, declara fundado el dnico concepto de imp#gn orque a su
juicio el acto impugnado estd indebidamente enda ntado, usiéon que es
totalmente ilegal, articulando a continuaciofjesta@mpugnacionh en los términos
siguientes:

\

PRIMERO: es de hace notar (...), quelel a | juicio de nulidad expediente
K no impugna la m i ta comy base en la boleta de infraccién con

nimero de folio **** e que ce para efectos de la resolucién que se

se %nﬁg @ a calificacion de dicha multa e imposicién de la sancion.

SEGUND n segundo lugar, se hace notar su Seflorfa, que es incorrecto, lo

resuelto por el Juez Municipal, al resolver que acto impugnado contraviene lo
ablecido en la fraccion I, del articulo 137, del Cédigo de Procedimiento y
u

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, “al no

impugnado, toda vez que se omite fundamentar con apoyo en los articulos

A@enalm debidamente la competencia de la autoridad demandada en el acto

conducentes del Reglamento Interior de la Direccién de Transito y Policia Vial
del Municipio de Celaya, Gto.”, esto en virtud de que desestimé que el
documento impugnado si establece la competencia y facultades que otorga el
Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de Celaya, Gto., que si
bien no resultan bastantes para el Juzgador, si resultan aplicables y fundan el acto

que ahora nos ocupa, como a continuacién se analiza:
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El formato de la boleta de infraccién tiene un apartado con fundamentos pre
impresos que textualmente dice:

[..]

Dichos fundamentos legales precisan la competencia de la autoridad demandada,
como son los articulos 5, fracciones XVIII y LXXIV; 7, fraccién IX y 15, fraccion
11, del Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de Celaya, Gto.,
prevén:

[-.]

En este sentido la autoridad demandada es competente para levantar b

infraccién, pues confluyen las disposiciones establecidas en num
referidos y su nombramiento, que ya obra en autos, para otorgar Certczajuridica

la elaboracién de la boleta de infraccién, (...).

TERCERO: contrariamente a lo resuelto por el Juez inis unicipal la

boleta de infraccién se encuentra debida t’f ndada y metivada, puesto que

dentro del formato de la boleta de infr un apartado de

fundamentos pre impresos, que text

[.] ‘

Las disposiciones antes citadasgse refiere forma general a aspectos de

competencia y regulaciq eriffde peevencion y de seguridad vial relativas a
la movilidad de las pers ienes y al transito vehicular del Municipio de
Celaya.

De la misma fo,

bligacion del conductor “utilizar el cinturén de seguridad, asi
cfan utilizatlo sus demas acompafiantes”; lo que permite al gobernado
fundamento de ley que motiva la elaboracién de la boleta, documento
claramente asienta los hechos que encuadran con la descripcién que hace el
rticulo 23 fraccion V del Reglamento multicitado, inscribiendo en el documento
la forma y condiciones en que se suscitaron los hechos narrados que permiten
generar el nexo adecuado con la descripciéon que hace el numeral que sirvié de
fundamento para la boleta, siendo esta narracién la adecuada para anexar el
supuesto de ley con la conducta desplegada, omitiendo el juzgador dar el valor
adecuado a estas inscripciones.

Sobre el tema resulta aplicable la tesis que se cita a continuacion:

[..]



5

De la cita que antecede se desprende que para que una boleta de infraccién
cumpla con los aspectos de fundamentacién y motivacién, basta solo que la
autoridad sefiale el argumento que de motivo a la conducta el cual encuadre con el
precepto legal invocado, sin que pueda exigirsele mayor exhaustividad que la
estrictamente necesaria para que el gobernado conozca los motivos que dieron
origen a la infraccién que elabora, circunstancia que acontece dentro del presente
asunto, pues se seflala de manera concisa la conducta desplegada por el ciudadano

y se cita los fundamentos que resultan aplicables al caso en concreto.

negativa lisa y llana, es una cuestion cuya existencia qu
infraccién, (...) por lo que debe considerarge &e existe una dif€fencia sustancial
entre una negativa que se hace valer por el de octmie tal de la naturaleza
o los motivos y fundamentos del d€ i petjuicio y aquella que en
realidad pretende desvirtuar un ‘pe to 'qu parte de un acto que si le es
conocido.

En relacién a esto, se tr

[..]

Por lo que esta situacion oblig@ba al juzgador a cuestionar si la negacién de la

parte actgra es o constituye en realidad una negativa calificada, en este

sentido, calificada no puede tener el efecto de revertir la carga

pro’atori 2

dado. Ya que en este caso, al tratarse de una boleta de

infgaccl gito, dada la flagrancia e inmediatez propia de la naturaleza de
, autoridad demandada realmente no se encuentra en mejores
condicigfics de producir una prueba, pues ambas partes no posee sino la misma

baleta de infraccion, por lo que revertir la carga probatoria, no crea una situacion
4s propicia para llegar al conocimiento de la verdad material del asunto, sino a

un desequilibrio procesal.

Con lo anterior, queda debidamente acreditado, que el actor incurrié en la
infraccién que se le atribuye en la boleta de infraccién que se levantd, contrario a
lo mencionado por el Juez Administrativo Municipal se encuentra debidamente
fundada y motivada.

Por dltimo, también resulta inaplicable la (sic) el apartado de la sentencia que

establece que caree de fundamentacion por no asentar los articulos conducentes
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del Reglamento Interior de la Direccién de Transito y Policia Vial del Municipio
de Celaya, Gto., esto en virtud de que desestimé6 que el documento impugnado si
establece la competencia y facultades que otorga al Reglamento de Transito y
Policia Vial para el Municipio de Celaya, Gto., lo que implica que si existe la
referencia de competencia y facultades, que si bien no resultan bastantes para el
juzgador, si resultan aplicables y fundan el acto que ahora nos ocupa.

Resulta agraviante (...) también agraviante la determinacién que a continuacion se

transcribe. ..

(.)

pertenece el articulo 23 fraccién V.

(o)

QUINTO. Estudio de los agra‘o
por el recurrente es po a

inoperante, atento a lo sig
Se precisa en ‘rirn érmipo que el agravio esgrimido por el recurrente

plantea cks di se abordaran en orden diverso al que se
contiene en\ recursivo.

su Segundo disenso, enfatiza el recurrente que le agravia la

inacion de indebida fundamentacién y motivaciéon del acto

impugnado, porque estima que se cit6 el precepto legal violado y las
ircunstancias de modo, tiempo y lugar que originaron la infraccion, lo
que es suficiente para que el actor conozca la conducta que se le

atribuye, sosteniendo la legalidad en el actuar del demandado.

En principio, se precisa que el articulo 16, parrafo primero, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
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obligacion para la autoridad de fundar y motivar la causa legal de su
proceder, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y

certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.

Luego, al examinar el expediente de origen, del cual se advierte que en
la demanda el actor hizo valer como tnico concepto de impugnacig
que la boleta de infraccién no se encuentra fundada en deregho,

motivada adecuadamente.

Situacion advertida v resuelta por el Juez primigenio cual resolvio
bl

que no se establecieron las circunstancias e razones

particulares o causas inmediatas que se Pnatetido en Consideracion
para la emisién del acto.

\

Esto evidencia que se exami oficio la insuficiente

S

argumentos del actor sobr¢

fundamentacién de la co cia que ademas se analizaron los

>

fundamentaciéon y motivacion de la
boleta y aquellos a ntos por los que la autoridad sostiene su

legalidad. Tal& gsmasi, Que ¢l recurrente disiente en su propio escrito

erminacion realizada por el A guo respecto a la

N
reCursivo S@DIE &
indebid(fu&ntacién y motivacion del acto confutado.

e cllp, se reitera la obligacién de fundar y motivar la causa

del acto de autoridad, en respeto a las garantias
onstitucionales de seguridad y certeza juridica que protegen a los

particulares.

Asi, en el articulo 137, fracciones VI y VIII, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se estatuye como elementos de validez de



todo acto administrativo el ser expedido con la debida
fundamentacion y motivacién, de conformidad con las
formalidades del procedimiento administrativo que establecen los

ordenamientos juridicos aplicables.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia d

Nacion, en la jurisprudencia! ha senalado:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo conel artieulo 16

la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar ade a y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por 1 imero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al case,y, p gundo, que
también deben sefialarse, con precisién, las @cunstancias iales, razones

particulares o causas inmediatas que se haya ¢ sideracién para la

emisién del acto; siendo necesario, adétm deghacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, Qdecir, aso concreto se configuren las

hip6tesis normativas.»

Esto cobra vital relevancia emfatandose de boletas de infraccion, dado

que el Agente emisogffllnge como testigo, juez y parte, de ahi que lo

version gide echos afirmada por la autoridad, aunado al
sefl iento el articulo, fraccion, inciso, entre otros, que contenga la

que se atribuye, para determinar la aplicabilidad de la sancion

a oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en la
infracciéon impugnada, considerar lo contrario implica dejar al

justiciable en completo estado de indefension.

1 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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Tal razonamiento se suma a que de conformidad con los articulos 47 y
140 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el acto administrativo se
presume legal, y corresponde al particular demostrar la invalidez de la
actuacion autoritaria. No obstante, las autoridades administrativas

deberan probar los hechos que los motiven cuando el interesado

niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa impligue

afirmacién de otro hecho.

Luego, se tiene que en el proceso principal, el actor negé lisa y

llanamente los hechos que motivaron la infra O que en

términos del ordinal 47 del Cédigo O y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municip uanajuato, la carga

, pues a contrario sensu

de la prueba corresponde a la au‘ori
el actor estarfa obligado a probat, quc¥ao 6 la conducta, lo que no
es dable considerando ser demostrado aquello que

existe (hecho positivo), mas @asi algo que no existe (hecho negativo).

De esta forrng

cotgecta la determinacion del Juez de origen al

o)

controvrtida la causa primigenia, dado que no se precisaron las

. @ . ) ) .,
considerar g in' nente motivada la  boleta de infraccidén

cau espegidles consideradas para la elaboracién de la boleta,

ide

do el plano de superioridad en que se encuentra el Agente, y
omisiéon de hacer constar la forma en que se atendié el
rocedimiento de infracciéon contenido en los articulos 60, 61, primer
parrafo, y 63, fraccion 11, del Reglamento de Transito y Policia Vial del
Municipio de Celaya, Guanajuato, pues la autoridad estd constrenida a
proceder en términos del articulo 4 de la Ley organica Municipal, es

decir, debe cumplir en estricto lo que indican las disposiciones juridicas
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relativas a su funcion, y al no ocurrir asi, se decreté correctamente la

nulidad de dicha actuacion.?

Entonces, es infundado el argumento sobre la actuaciéon de la
autoridad, dado que ésta incumplié con el procedimiento vy
formalidades relativas a las infracciones de transito contenidas e

Reglamento de Transito y Policfa Vial del Municipio de &elay
Guanajuato. Aunado a que no se acredité la conducta uftputadaigal

justiciable por la autoridad hoy recurrente.

Por otra parte, en su primer motivo de disenso igsett u agravio
unico, el recurrente sefiala que le agravia 18 ran uinto de la
resolucion de 30 treinta de octubre de 201 \ i

S
0 ecinueve, dado
adc¥nfraccion impugnada

competencia del A misor del acto, porfiando que la boleta de

infraccion co" g apartado de fundamentos pre impresos en
términos.d R % to de Transito y Policia Vial del Municipio de
Celaya, Guanaj@ato.

e refiere el recurrente, que los articulos 5, fracciones XVIII y

; 7, fraccion IX, y 15, fraccién 11, del Reglamento de Transito y
olicia Vial para el Municipio de Celaya, Gto., precisan la competencia

de la autoridad demandada para levantar boletas de infraccion.

Los anteriores planteamientos resultan inoperantes, dado que las

consideraciones y razonamientos de la sentencia que aun subsisten a

2 Considerando Quinto visible a fojas 33 vuelta a 34 del expediente primigenio.
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causa de la ineficacia del disenso encaminado a cuestionar la
determinaciéon del Juez en torno a la indebida motivaciéon de la
boleta controvertida, son suficientes por si mismas para soportar la

declaratoria de nulidad.

En efecto, a pesar de lo acertado que pudieran resultar
disertaciones de la autoridad recurrente en cuanto a la compegtenc

tada“fue

formal en el acto controvertido, lo cierto es que la boleta ¢
indebidamente motivada, aunado que el hoy recurrente no a
conducta endilgada al justiciable, ante la negativa lisa na formulada

por éste con respecto a que haya acaecido la mism

®
xcomento se torna

base en la cual se

Asi pues, esta primera parte del agrav

inoperante, pues persiste una de las

anul6 la resolucion impugnada. Sobréigl tef#a, es ilustrativa la tesis que
senala:
«AGRAVIOS I RAN EN LA RECLAMACION. LA
DESEST C LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA
RAZON SI MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL

®
ACUE\ RRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
EMAS.

L 1 del acuerdo de presidencia recurrido se advierte que se
p omylyarias razones para sostener su sentido y de su estudio se aprecia que
a una, por si misma, es suficiente para justificarlo, es inconcuso que al
desestimarse los agravios dirigidos a combatir una de ellas, tal circunstancia hace

necesatio el estudio de los demds, pues ni resultando fundados cambiarfan el

sentido del acuerdo impugnado.»

Asi entonces, y ante lo inoperante por ineficaz del agravio, como lo
infundado del mismo, no se destruyen las razones atinentes de la

resolutora. Por lo tanto, lo procedente es confirmar la sentencia
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emitida por el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, el

30 treinta de octubre de 2019 dos mil diecinueve.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultdé competente fara <amita resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la‘ r&§glu emitida por el Juez
Administrativo Municip a, anajuato, con base en los
razonamientos precisados Considerando Quinto de la presente
sentencia.

'

NotifiquéBe a
presentegexpcdi omo asunto concluido y dese de baja en el Libro
de i%esta Primera Sala.

provey6o y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

teS, en su oportunidad procesal, archivese el

agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



