Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nagme

R.R.635/1%.Sala/19, promovido por el licenciado ****

del Municipio de Salamanca, Guanajuato -con el caracter rce
de

con derecho incompatible a la pretensién del actor e, el proces

origen-; ha llegado el momento de resolver lo que end proceda;

PRIMERO. Promocion ur 28 veintiocho de noviembre
de 2019 dos mil diecinueve, "€l Tesorero del municipio de Salamanca,
Guanajuato, interpu te el Juzgado Administrativo Municipal de

Salamanca, Glamajuat®, rectrso de revision en contra de la resolucion

de fecha. eve de octubre de 2019 dos mil diecinueve,

emitida <or dicha autoridad.

%&. Tramite. La Jueza Administrativo Municipal de
nca

, Guanajuato, mediante oficio ***** de fecha 29
eintinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, remitié los

autos del recurso a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 4 cuatro de diciembre de

2019 dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero

R.R.635/1%Sala/19, del cual se le cortié traslado a ***** _parte
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actora en el proceso de origen-, a ¥ **** * Agente de transito adscrito
a la Direccion de Transito y Vialidad Municipal de Salamanca,
Guanajuato y al licenciado *****  Oficial Calificador de Salamanca,
Guanajuato -parte demandada en el proceso primigenio-, con la
tinalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

En el auto de 2 dos de enero de 2020 se orde

personalmente el auto que precede a ***** = Agente de
adscrito a la Direccion de Transito y Vialidad Municipal de Salamahca,

Guanajuato, puesto que se rehusaron a recibir la pieza acorde a

lo expresado por la Administracion de Ci\
CUARTO. Manifestaciones. P(‘ aute @‘ d de febrero de 2020

dos mil veinte, se tuvo a la parte a

expresando lo que a sus

revision interpuesto, mientrd§ique a las autoridades encausadas se les

tuvo por no p‘or re@nam estaciones al respecto.
®
\ CONSIDERANDO

ER@. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de
C tencia para tramitar y resolver el presente recurso, con
undamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.
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SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos
que obran en el expediente ***** ' tramitado y resuelto por la Jueza
Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismos que se
les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo
proveido por los articulos 78, 117, 121 y 122 del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. “Las

causales de improcedencia y sobreseimiento se a a ficio o a

L : .
peticién de parte por ser cuestiones de ogden publico. encontrando
alguna causal que impida el estudio de fo resente asunto se
procede al analisis de los concep‘os de n.

CUARTO. Argumentos

‘ Q «AGRAVIOS
®

De la | itida por el Juez Natural, me causa agravio lo resuelto dentro
del CONSI NDO QUINTO, (foja 16), mismo que se transcribe a continuacién

para mejQf proveer:

e. En sintesis el recurrente

sostiene:

Por lo anterior, es claro que me causa agravio la resolucién que se combate
mediante el presente recurso, ya que se realiza una incorrecta interpretacion y
aplicacion de lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sustentando mi primer agravio en los

siguientes argumentos:
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PRIMERO.- El a quo al referirse al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, argumenta que en el caso que nos ocupa, no se actualizé ninguna
de las hipétesis previstas por los articulos 261 y 262, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Por otro lado, el aspecto de modo, tiempo y lugar se encuentra plenamente

acreditado dentro del cuerpo del acto administrativo,...

Ahora bien, los requisitos que aduce la Juzgadora debieron ser asenta

SEGUNDO. Res
del CédiS

Respecto a lo anterior, resulta claro que dentro del contenido de la resolucién que

hoy se recurre, no quedé debidamente demostrado el hecho de que se omitieron
los requisitos formales exigidos por la ley y mucho menos la presunta ausencia de

debida fundamentaciéon y motivacion.

Lo anterior se reafirma, en tanto que resulta equivoco lo manifestado por la a quo
en el sentido de sefialar que la autoridad demandada no es exhaustiva en precisar

la fundamentacién y motivacion de su actuar, ya que contario a tal afirmacion, se
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puede apreciar del contenido de ese H. Tribunal realice de la resolucién
impugnada en el juicio de origen, misma que consta de boleta de infraccién

namero ¥ ¥ ¥ *¥* " que of se sefialan los dispositivos legales aplicables al caso

concreto.

Por lo expuesto, es incuestionable que al quedar acreditada la debida
fundamentacién y motivacién del acto impugnado, lo procedente era declarag la
validez. .., asf como la improcedencia de todas y cada una de las pretensiones d

actora...

Por lo transcrito se advierte que, contrario a lo resuelto por la a no

los

demostrd fehacientemente que la autoridad demandada no haya cumplido
requisitos de debida fundamentacién y motivacion,...,

resultaba procedente declarar la nulidad del acto imp

se solicita a ese H. Tribunal revocar la sefpenciagde mérito #)efectos de que se
emita una nueva en la cual se reconozca la ValideZQdel acto, por los motivos
expuestos.

TERCERO. Causa agravig tenc ud®se recurre a los intereses que

represento, ya que la ré o ebidamente los argumentos vertidos

en el escrito de contestacid la demanda, lo cual vulnera en mi perjuicio el
principio de exhaustigidad procégal, ya que se debieron atender la totalidad de los

argumenfos vertides en scrito de contestacién a la demanda, situacién que no

acontecio.
do antetior, la Juzgadora no establece los razonamientos légico juridicos
ul aron a atribar a la conviccion de que efectivamente la actora llevé a
bo ago por el cual le debe ser devuelta la cantidad que refiere, ..., siendo

quePpor el contrario, se puede advertir que si bien realizé6 un pago, es porque
videntemente es sabedora de haber cometido una conducta infractora que como
consecuencia generaba la aplicacion de una sancién pecuniaria, es decir, la

aceptacion intrinseca del legal actuar de la autoridad demandada.

Por ello, la C. Juez del conocimiento debid valorar correctamente la contestacién
a la demanda y todos los datos antecedentes del presente asunto, para que
concluyera que la resolucién impugnada, era ajustada a derecho al pronunciarse

debidamente sobre los argumentos planteados por el entonces promovente.
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Luego entonces, es evidente la violacién a los articulos 299 y 300 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, en relacién con los principios de exhaustividad y congruencia, puesto

que debi6 reconocer la validez de la resolucion impugnada. |...]»

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. Se precisa a las parte
que por cuestion de método, los agravios sefialados por la p
recurrente, se estudiaran en forma conjunta al encontrarse relaci®gado

entre si.

Ello de conformidad con la siguiente tesis jutisprudencial, de

aplicacion analégica al presente, cuyo rubro diges «C TOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE ISIS MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS N PROPUESTO

O EN UNO DIVERSO.» '

Esencialmente, expone qui clice que la jueza de origen no realizo
una adecuada valoracion argumentos de la contestaciéon de
demanda que le fu presétados, vulnerado los principios de

exhaustividad‘r de cQngruemcia que rigen el dictado de las sentencias,

pues de dibro

abrfa advertido que en el acto impugnado cumple
con los modo, tiempo y lugar, elementos suficientes para
gen cZa respecto a la comision de la infraccion por parte del

nte, es decir, esta fundado y motivado, por lo que debid

clardrse su validez.

a razon de agravio esgrimida por quien recurre resulta inoperante y
por ende, insuficiente para modificar o revocar la resolucion que se

recurre, de acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas.

! Tesis VI1.20.C.J/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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Es de precisarse que el ahora recurrente, en su calidad de Tesorero
Municipal de Salamanca, Guanajuato, fue llamado al proceso de origen

con el caracter de Tercero con derecho incompatible a la pretension

del actor, por lo que vistos los agravios se advierte la actualizaciéon de
un impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado; de ahi, su inoperancia.

La conclusion previa estriba en el caracter del recurrenf€ -teré@go

interesado-, dado que si bien es cierto, tiene legitimaci

pa
interponer el presente recurso de conformidad con el articulo 3127del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ %tado y los

Municipios de Guanajuato, ello no \Queda realizar

afirmaciones sin sustento.

Asi, el impedimento técnico se c nstiguyc nsecuencia de la falta de
afectacion directa del te la parte considerativa que
controvierte, toda vez que u argumento no se desprende ningin

menoscabo a sus int port eso lo ineficaz de sus manifestaciones.
Esto es, s os razonamientos por los que la Jueza natural
determi boleta de infracciéon impugnada se encuentra

d&‘ fundada y motivada, y su consecuente declaratoria de

% n embargo, de las constancias que obran en los autos del
primigenio, se advierte que al Tesorero Municipal no se le

tribuye su emisién, sino exclusivamente la recepcion del pago

generado como consecuencia de la multa, de ahi que no le agravie la

declaratoria de invalidez del acto.

En ese tenor, la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato,

estatuye el principio de legalidad en el actuar de las autoridades
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municipales®, constrifiéndolas a que unicamente pueden hacer lo que la
ley les concede; es decir, de la normativa se observa que el Tesorero
Municipal no tiene atribuciones para sustituir en la defensa a las
autoridades demandadas en la interposiciéon del presente recurso, ni

consta que se le haya facultado al efecto.

Esto se traduce en que el tercero -como cualquiera de las partesg, de

exponer en su agravio por qué o como la resoluciéon recurti
del derecho, a través de la confrontacion de las situacionesWactic
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal gue evidencte la
violacién), y la propuesta de soluciéon o conc %da de la
conexion entre aquellas premisas (hech % d@, o que en la
especie no acontecio.

\

Entonces, es evidente la inoper

0 la objecién que formula
contra el considerando qu cisa ni expone argumento que
esté en relaciéon directa e ediata entre sus atribuciones como

receptora del pago ora autoridad hacendaria obligada a su

devolucién, y los entos contenidos en esa parte de la sentencia,

. ® . . : i,
ni establecg,la Ordancia necesaria entre estos y los dispositivos

legale (€e est infringidos.

S
ant®, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la

de primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo
iguen incolumes, y por lo mismo contintan rigiendo el punto

decisorio respectivo.

En la misma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestaciones

consistentes en la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia

2 Articulo 4 de la Ley Orgéanica Municipal para el Estado de Guanajuato.
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recurrida ante la falta de estudio de los argumentos expuestos por la
autoridad demandada, pues como ya se dijo no hay un sustento que

permita al Tesorero Municipal alegar la aparente violacion.

No obstante, es de establecerse que el proceso contencioso
administrativo se erige sobre el combate a una resoluciéon preexiste
atribuida a una autoridad, quien es llamada a juicio a defepder

legalidad de aquélla, refutando desde luego los conceptos

expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda en
perfeccionar su actuacion, circunstancia estatuida porgel arabigo 282,
primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia inistrativa

para el Estado y los Municipios de Gua A , resgribir que en la

contestacion de demanda no podran ca os motivos ni los

fundamentos de derecho del act‘o r ugnado.

De esta forma se colid @

resolutora de la primera instat

e ada la determinacion de la

a, a pesar de que el Agente de Vialidad

s{ haya dado contes a la demanda, y el Tesorero Municipal haya
cornparecidog C dado que al anularse la boleta de infraccion,
deben qg a istentes todos los actos que se le derivaron;
en la especie ago de la multa.

&ACI’CC que no puede considerarse que la condena a la

ci6n del pago cause un dafo patrimonial al municipio, dado que

1 declararse la nulidad del acto que soporta el pago, este se constituye
en indebido, esto es, es un derecho del particular para que se le
reincorporen a su patrimonio las cantidades que indebidamente pago,
pues no es licito que el Estado retenga una cantidad que le fue

enterada sin existir una obligacién para ello.
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Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada en un
acto -boleta de infraccién- del cual fue declarada su ilegalidad por las
razones expuestas en la resolucion recurrida, lleva a concluir que el
pago realizado pues comparte la naturaleza de fruto de un acto
viciado de origen; aplicandose al efecto lo previsto por el ordinal 143
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

los Municipios de Guanajuato, que indica que el acto adminiggrati

deber de todas las autoridades jurisdiccionales de garant

fundamental a la imparticién de justici & fota ¢
judicial efectiva-. .\\

\

Ello, aunado a que se configura la hipgte 1 ordinal 52 de la Ley de

R\

devolucién de un pago de lo¥adebido al dejarse insubsistente la boleta

pleta -tutela

Hacienda para los Muni e o de Guanajuato, esto es, la

controvertida en el a de origen.

Sirve de sugtente a 1d)anterior, el siguiente criterio jurisprudencial’ del
Primer fTribun@l Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Cir&uito, quege cita a continuacion:

CTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal».

3 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,
Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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En suma, y ante la insuficiencia del argumento de agravio para
cuestionar o poner entredicho los fundamentos o razones torales de la

resolucion recurrida, este Resolutor determina que es inoperante.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucién emitida
la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,

29 veintinueve de octubre de 2019 dos mil diecinueve.

Municipios de Guanajuato, es de resolverse

\

PRIMERO. Esta Sal 1t6 competente para tramitar y resolver el

presente recu

®

@ azOpamientos precisados en el Considerando Quinto de la

presefite resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



