Silao de la Victoria, Guanajuato, 18 dieciocho de octubre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente agme

R.R.5/1%8ala/19, promovido por el ciudadano ***** augrizadoéde

la parte actora en el proceso de origen; en particular ate
resolucién de fecha 26 veintiséis de septiembre deg2019 dos¥mil
diecinueve, emitida por el Primer Tribunal Colegia Materia
ireSpondiente al amparo

xltra de la sentencia

de 20 veinte de marzo de 2049 iecthueve, ha llegado el

Administrativa del Decimosexto Circui

directo ***** presentado por el justiciab

momento de resolver lo que en dereche pf@€cda; y

&EDENTES
PRIMERO. P!) @recurso. El 06 seis de diciembre de 2018

dos mil 31 iogho, ¢l ciudadano ***** interpuso ante el Juzgado
Xt

istrativo Municipal de Leén, Guanajuato, recurso de

Tercer d
rev%: tra de la resolucion de fecha 20 veinte de noviembre de
%

il dieciocho, emitida por dicha autoridad.

EGUNDO. Tramite. La Jueza Tercera Administrativo Municipal de
Leén, Guanajuato, mediante oficio de fecha 17 diecisiete de enero de
2019 dos mil diecinueve, remitié los autos del recurso a la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal.
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TERCERO. Turno. Por acuerdo de 28 veintiocho de enero de 2019
dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.5/1%8Sala/19, del cual se le corrid traslado a ***** Gerente
Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon,
Guanajuato -parte demandada en el proceso de origen-, con la
finalidad de que en el término de 5 cinco dfas habiles, manifestar

que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 27 veintisiete de feBsero
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada efi el
proceso de origen, por expresando lo que a sus jatcre nvino en

relacién al recurso de revision interpuest

QUINTO. Sentencia. El 20 ‘ein < de 2019 dos mil

diecinueve se dictdé sentencia,  inc con ella, el justiciable

interpuso amparo direct

SEXTO. Ejecutoria da en el amparo directo administrativo.

El 26 veintis iembre de 2019 dos mil diecinueve, el Primer

Materia Administrativa Decimosexto Circuito,
directo administrativo numero ¥¥**** en el

Co eran ctavo determind:

..lo procedente es conceder la protecciéon constitucional para el efecto de que la
Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, en
el recurso de revision R.R.5/1% Sala/19:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada dictada el veinte de marzo de dos mil
diecinueve.

b) Dicte otra en la que siguiendo los lineamientos de la presente ejecutoria
determine que ¥***%* {ene interés juridico para impugnar la boleta multa
contenida en el folio ¥**** emitida por la Gerencia Comercial del Sistema

de Agua Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato,»



CONSIDERANDO

PRIMERO. Insubsistencia de la sentencia. El Tribunal de Control
Constitucional concedi6é el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unién a favor de ¥**** vy conforme a lo ordenado en la ejecut
que se cumple, este Juzgador deja insubsistente la segtenc

pronunciada el 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinu

SEGUNDO. Competencia. Esta Sala se encue dotada® de

competencia para tramitar y resolver el pre rso, con

fundamento en lo establecido en los artiGalos cciog I1, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia AdminiS@gativpara el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1,‘2 y 2 %

del Tribunal de Justicia Admimsm@ i

TERCERO. Existencia del a€to impugnado. I.a existencia del acto

, de la Ley Organica

ado de Guanajuato.

reclamado se encue ebidamente acreditada con los documentos
que obran e iente *****  resuelto por la Jueza Tercera

Administ?a ivO ipal de Ledn, Guanajuato, a los cuales se les

otorga {a or&batorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo

pro@os articulos 78, 117, 121, 122 y 123 del Coédigo de

%dl jento y Justicia Administrativa para el Estado y los
ipios de Guanajuato.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales
de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion
de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna
causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se procede

al analisis de los conceptos de agravio.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que el dia 04 de agosto de 2016, se inicié demanda reclamando la

ilegal multa impuesta en el bien inmueble ubicado en calle kKKK imero

FXEX*, e la colonia industrial ¥*¥*¥*¥%¥ en 1 ciudad de Ledn, Gu ajua

bajo el folio *¥**** Ahora bien resulta, dada la naturaleza d

demandada omite dirigir su acto a persona en especifico, aun cuand

los datos preciso del usuario y los responsables del predio en relacién

servicios contratados, tan es asi que acompafa a la inf; un reporte de
verificacion ¥ ¥¥*¥* ¢on Jos datos del actor, signad t lo uncionarios
piiblicos ¥ % ¥k o Kk Kk k.

En ese orden de ideas, resulta i‘Oonc SO

caracter de la parte actora respec

or, conocidos ampliamente por obrar dicha informacién en sus

registro, ¢d@mo se acredita con las pruebas aportadas.

esulta antijuridica la decisién del juzgador respecto a considerar insuficiente la
documental consistente en “REPORTE DE VERIFICACION DE FOSAS
DECANTADORAS Y SEPARADORAS DE GRASAS Y ACEITES”, la cual contrario a lo

que manifiesta la A quo si esta relacionada con la boleta de infraccion * * * * %

tan es asi que hace referencia a dicho folio, al domicilio y a la cuenta.

Ademas de lo anterior, dicha documental contiene los mismos signos externos del
acta infracciéon impugnada, y estd signada por dos funcionarios puiblicos, por lo

que claramente la determinacién de que dicha prueba carece de certeza resulta un
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tlagrante e inaceptable agravio a la parte actora, negandoles un debido acceso a la

justicia.

El juzgador debié por tanto analizar las documentales de manera pormenorizada
para darse cuenta que guardan relacién entre si al estar referido el folio de
infraccién en el reporte, el cual fue signado por funcionarios de la autoridad
demandada, sin que sea dable como lo ha hecho la A quo, desestimar su valor por
no conocer supuestamente el cargo de los funcionarios, y que si bien no

mencionado no es una cuestién que pueda ser imputable a la parte actora’

Ahora bien, el Cédigo de la materia, otorga recursos a los Juzga facilita

se alleguen de elementos en busqueda de la verdad. Asi las cosas, 1%, quo
pretende deslindarse de la obligacién juridica, méas que fac ue le impone el

numeral 50 del Codigo de la materia:

otorgan los medios par;

Juez ha sido omiso en uti y dentro de una posicién de confort ha decidido
no ahondar en la busqueda deY@yrealidad de los hechos, aun con la suficiencia de

element(‘ aportad®s pofyla recurrente, todo ello en perjuicio de ésta.

\, la decisién del a quo de sobtreseer el proceso por supuestamente

o acgeditar el interés juridico porque el acto impugnado estd dirigido al
pf@pictario, poseedor, comodatario, usufructuario; resulta contraria a derecho, ya
ue en efecto existen elementos que acreditan de manera suficiente el interés

juridico del actor.

Asi las cosas, la determinacion del Juez Administrativo Municipal de la ciudad de
Le6n, Guanajuato, resulta violatoria del debido proceso, al realizar
consideraciones contrarias a derecho interpretando erréneamente cuerpos
normativos, valorar de forma inadecuada las pruebas y omitiendo llevar a cabo un

debido analisis del asunto asi como allegarse de elementos en busqueda de la
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verdad de los hechos, coartando mediante sendas violaciones el derecho a recibir

una correcta administraciéon de justicia.

Unico. Radicar el presente recurso y previo analisis del expediente respectivo;
dejar sin efectos legales, la resolucion del A Quo, y pronunciarse sobre el fondo
de la controversia, aplicando la suplencia de la queja de ser procedente y neces

a efecto de salvaguardar el estado de derecho y los que le asisten aWla part

recurrente...»

QuIiNTO. Estudio de los agravios planteados. Para 9dar
a

directo
administrativo ***** “en que se sefala: ®

«...con el documento publico denoniz \XDE VERIFICACION
% DORAS DE GRASAS Y

ACEITES», se demostro ¢s Tadico \d, ¥k * k¥ para controvertir la boleta
>

cumplimiento a la ejecutoria dictada en

DE FOSAS DECANTADO

de infraccion ¥ ¥ k¥ %

5

En esa sint<‘11’a, unicQ, agravio que esgrime quien recurre, €S

fundadogy su

los siguicate
£ S

evocar la resolucion de la primera instancia, bajo
. tos juridicos:
a que el escrito de demanda -proceso de origen- fue
mgvido por el ciudadano *****  quien controvirti6 la
determinaciéon de imponerle sanciéon econémica consistente en multa.
Ofrecié como prueba de su intencion, entre otras, la copia al carbén
del folio de infraccion numero ***** v ] documento identificado
como «REPORTE DE VERIFICACION DE FOSAS DECANTADORAS Y

SEPARADORAS DE GRASAS Y ACEITES».
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Seguida la secuela procesal, en la resolucion de 20 veinte de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por demostrada la
existencia el acto impugnado con la copia certificada del folio nimero
*¥*k*%** y la confesion expresa de la demandada respecto de su

emisién’.

Ademas, se tuvo por actualizada la causal de improcedencia adudid

Guanajuato, sin que el actor ac‘dita

de esos estatus juridicos, o bien, la fepreS@ftacion legal de alguno de

ellos, para estar en apti @ np a multa impuesta en el folio
de infraccioén.

En esa mis la” Juez natural sefial6 que el original del

® )
documento, «REPORTE DE VERIFICACION DE FOSAS

DECANTADO Y SEPARADORAS DE GRASAS Y ACEITES», es
ins'fliciente_gpara acreditar el interés juridico del actor, pues no

ue se emitié a nombre de «¥***%*,, dicho documento no

certeza de haber sido emitido por la autoridad demandada,

ues de la prueba de informes ofrecida por el actor, se obtuvo que la
Gerencia Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Ledn, Guanajuato, no logré localizar ningun documento relacionado

con aquel juicio3 .

! Considerando Tercero de la resolucién recutrida, visible a foja 31 reverso del expediente principal.
2 Véase el Considerando Cuarto del fallo reclamado -fojas 31 reverso a 34 del sumario de origen-.
3 Idem.



Asi, concluy6 que toda vez que el acto impugnado no fue emitido a
nombre del actor sino del propietario, poseedor, comodatario o usufructuario
del inmueble ubicado en calle ***** numero *****  colonia
*¥k*kx% de Ledn, Guanajuato, *¥**** - debié acreditar cualquiera de
esas calidades, o en su caso, la representacion legal de alguno de ell

y al no ocurrir de ese modo, no se acredita el interés juridicg, par

demandar la nulidad de la multa contenida en el folio ***##* sie

lo procedente el sobreseimiento en la causa administrativa.

Discordante con la decision anterior, ¥**** int S curso de

revisiéon que ahora se resuelve. \

En su expresion de agravios, ar‘uye s ridica la decision de
considerar insuficiente la documental, cOfiSistente en «REPORTE DE
VERIFICACION DE FOSAS TA Y SEPARADORAS DE GRASAS

Y ACEITES», porque la mis

si esta relacionada con la boleta de
infraccion ** ¥ %% r referencia al folio, domicilio y a la cuenta,

imponiendo u

icracional al exigirle acreditar un caracter que ya

4 : . .
le ha otorgado ndada, convalidando el actuar irregular de dicha
autoriddd al ar por alto la omisiéon de formalidades como la

preéigion en 1os datos del actor.

@ﬁle establecido, en la génesis procesal el ahora recurrente

ontrovirtié la multa impuesta por la Gerencia Comercial del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, la cual consta
en el folio *****  3demas acompafia un documento que en su
encabezado seflala «REPORTE DE VERIFICACION DE FOSAS

DECANTADORAS Y SEPARADORAS DE GRASAS Y ACEITES», el cual
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arguye fue indebidamente valorado, porque los motivos de ineficacia

no son imputables a la parte actora.

Al respecto, en la resolucién recurrida se estimé*:

«..si bien es cierto se desprende la firma y nombre de dos personas,
desconoce el cargo que ostentan dentro del Sistema de Agua Potable

Alcantarillado de Leén, Guanajuato, ademas no contiene sello o certifica de

autoridad demandada.»

Resaltado propio.

Lo transcrito evidencia lo fundado del afgumento de agravio, de

conformidad con los ordinale‘ 78, 121 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia AdminiSggats ara el Estado y los
Municipios de Guanaju es za de origen obvidé que el

documento de marras’ con$@ en original, expedido por servidores

publicos en el ejercidi sus fuhciones, aunado a que son visibles los
nombres, ﬁr& os Yexteriores que revisten los documentos
pﬁblicos..

N\

Soslay6 adem@s que la autoridad demandada no suscité controversia
o4

in que represente obstaculo para su valor probatorio, el informe de

emisiéon o alcance -objecién de documentos-, y por el

1o lo hizo propio, ofteciéndolo como prueba de su intencién’;

autoridad ofrecido por el actor, del que se advirtié que no se encontré

documento relacionado con el juicio, pues dicha circunstancia solo es

+ Considerando Cuarto, foja 33 reverso.
> Documental visible a foja 6 del sumatio original.

¢ Manifestacién contenida en el ocurso de contestacion de demanda en el capitulo de «ofrecimiento de pruebas» -foja 15 del

Kook okk ok

expediente
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atribuible a la propia autoridad, de conformidad con los articulos 40,
fraccion 1, 40, fraccion D y 51, fraccion V, del Reglamento de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el

Municipio de Leén, Guanajuato’.

Entonces, para efectos de substanciar un proceso administrativo, e
que se pretenda la restitucion de un derecho violentado -igteré

juridico-, resultaba necesario que el ahora recurrentegacredi

precisamente ese nexo entre el acto reclamado y la afectacim a
esfera de derechos; asi, de la documentaciéon que obza en autos“del
proceso en revision, se desprende la existencia 'd acto de

afectacion al interés juridico del propret 3, osecdor, comodatario

o usufructuario del inmueble ubicado *¥**  numero

*%k*%%  colonia ¥*¥***  de Iv/m’ %

persona a la que se encuentra dirjgid oli"de infraccion.

, por tratarse de la

Bajo ese contexto y en estficto apego a la ejecutoria del amparo
*¥*k*%* debe consi que el entonces vigente Reglamento de los
Servicios de‘ abl€, Alcantarillado y Saneamiento para el

Municipio uanajuato, prescribe en sus articulos 3, fraccion

X, 131,62, 138, 139, 176 y 177, lo siguiente:

«Afgiculo 3. Para efectos del presente ordenamiento se entendera por:

X. Cliente: persona fisica o moral que contrata la prestacién de los servicios a cargo
del Organismo Operador, y que se obliga al pago de la contraprestacion

respectiva.»

7 Reglamentacion municipal vigente al momento de la emision del acto impugnado.
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«Articulo 131. Estan obligados a contratar los servicios publicos de agua,

alcantarillado sanitario y de saneamiento:

I. Los propietarios o poseedores a cualquier titulo de predios destinados para uso
habitacional;

II. Los propietarios o poseedores de predios destinados a giros comerciales o
industriales o de cualquier otra actividad que por su naturaleza estén obligados al
uso de agua potable o residuales tratadas, a los servicios de alcantarillado sanitari
de saneamiento;

II1. Propietarios o poseedores de predios en comunidades rurales q enten

infraestructura para la prestacién de los servicios.»

«Articulo 132. Los propietarios o poseedores de prediog uyo frente se

encuentre instalada tuberfa de distribucion de agua pot y/o @

aguas negras, comprendidos en el articulo a ri&, ua@ smo operador
S

O
m C

oleccion de

lo requiera deberan solicitar la instalacién de su as, su conexion, y

firmar el contrato dentro de los térmi

\

«Articulo 135. Cuando no se cumpla
132 del presente Reglag "
sanciones que procedan, e[N@tg

potable y la conexién de descar

gacion que establece el articulo

n n emente de que se impongan las
ismo operador podra instalar la toma de agua
| alcantarillado sanitario respectiva; y su costo

serd a carg‘del pas€edofig, propietario del predio de que se trate.

Para @ casold propietario o poseedor del predio impida de cualquier forma
arga a la red de alcantarillado sanitario, se dard aviso a las

itarias para que las mismas exijan la instalacién de la descarga

ticulo 139. Instalada la toma y hecha la conexién respectiva, el SAPAL
comunicara al propietario o poseedor del predio giro o establecimiento de que se

trate, la fecha de conexién y la apertura de su cuenta, para efectos de cobro.»

«Articulo 176. El propietario o poseedor de un bien inmueble respondera ante el
Organismo Operador, por los adeudos que el inmueble genere por concepto de
tarifas, derechos, cooperacion para obras y en general cualquier concepto que se

genere en los términos de este Reglamento y demas disposiciones legales.
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Cuando se transfiera la propiedad de un inmueble con sus servicios, el nuevo
propietario se subroga en los derechos y obligaciones derivados del contrato
anterior, debiendo dar aviso al Organismo Operador, dentro de los treinta dias

naturales siguientes al de la fecha del acto que transmite la propiedad.»

«Articulo 177. Las personas que utilicen sin contrato los servicios del Organismo
Operador, deberan pagar las cuotas que en forma estimativa fije ésta,
regularizindose en su caso dichas tomas clandestinas, ademas de que se ha
acreedores a las sanciones seflalas en éste Reglamento, por utilizar el serWieio si
autorizacion y pago correspondiente, sin petjuicio de las acciones judiCiales a‘Que

haya lugar.»

De lo transcrito se desprende que quienes tienen la c% clientes,
propietarios o poseedores del inmueble tiege la€culta exigencia
oponible al Sistema de Agua Potable AN ilado de Leodn,
Guanajuato, son sujetos obligados elNservicio, incluso como

usuario, aunque no sea prop&t 10, aber contratado los
servicios ante al organi do
En ese sentido, con ateriaprobatorio que aporté el ciudadano

*kkEkE en e‘proc dcWerigen quedo6 acreditada la calidad de

®

su esferapjurfdica®@inque no demuestre el caracter de propietario,

usuario /o ¢ n ello probé fehacientemente la afectacion a

posgédot;"comodatario o usufructuario del inmueble ubicado en calle

¥y numero *¥*** - colonia *¥**¥** - de Ledn, Guanajuato;

egd, puede inferirse que contratd los servicios con el Sistema se
Agua Potable y Alcantarillado, pues de la apertura del namero de
cuenta, se denota que se instalé la toma y fue hecha la conexién
respectiva, de lo que se desprende que el folio ***** se impuso al
cliente que tiene asignada la cuenta ****%* ' es decir, al actor, de ahi

su interés juridico.
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Lo que antecede encuentra sustento en lo dispuesto por la fraccion I,
inciso a), del articulo 251, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a

la letra cita:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:
I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un¥acto o

resolucién administrativa; y»

Esto es, para acreditarse con el carac e un proceso

administrativo, debe probarse suficigntemaent

n derecho o un bien;

ii.  La existenci esolucion administrativa;

iii.  Un nexo causal*@atre los dos extremos anteriores que

emasyeoin@ida en una misma persona fisica o moral.

Es ilustrati tentar lo anterior, el contenido de la siguiente

tesis 's%
«INTERES JURIDICO, DEFINICION DE. El interés juridico del
promovente, ya fuere en el incidente de suspension o en el juicio de garantias,

debe sustentarse en un derecho objetivo reconocido por la ley, es decir, tal interés
a que se refiere la Ley de Amparo ha de demostrarse en ciertos casos con el
documento o medio de conviccién idéneo con fuerza y valor probatorio pleno
por el que una persona demuestra la titularidad de un derecho tutelado por la ley,

mediante el cual pone en movimiento a la autoridad jurisdiccional federal para que

ésta resuelva lo conducente en relacién con la afectacién alegada de ese derecho,

8 . .
Numero de registro 180609 correspondiente a la novena época.
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lo cual para el juzgador en materia de amparo debe ser eficientemente probado;
empero, tratindose de una controversia judicial del orden comin, la autoridad
judicial, de acuerdo con las normas aplicables al caso, decidird si a alguna de las

partes le asiste 0 no un derecho subjetivamente tutelado por la ley de la materia

aplicable.»

En el caso concreto, obra el «REPORTE DE VERIFICACION DE FO
DECANTADORAS Y SEPARADORAS DE GRASAS Y ACEITES», con elgque

actor legitima su intervencién en la causa originaria 47 que

sul

del

conformidad con los alcances de la protecciéon constituciona
suficiente para acreditar el interés juridico al constagel nombr

ahora recurrente, y que se aplica la sancion 1 *kkk ok

respecto de la cuenta ¥**** de la cua Ryiet@obligado a su pago
en calidad de usuario y/o cliente. \

Por tanto, de conformidad c j ria del amparo directo

*kEk**kE se concluye que Q

para acudir a la instancia j

tic 1 tiene un interés juridico

infraccién impugnadé; lo que en la especie no se actualiza la causal
enida en la fraccion I, del articulo 261, del

to y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municiptos Guanajuato; en consecuencia, se revoca el
sob%ni o en el proceso ***** decretado por la Jueza Tercera
iniSegativo Municipal de Ledn, Guanajuato.
EXTO. Se asume jurisdiccion. Puesto que el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, no contempla la figura del reenvio en caso

de que se revoque una sentencia impugnada mediante el recurso de

revision, este Organo jurisdiccional reasumird jurisdiccion vy, se
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procedera al estudio de los conceptos de impugnacion esgrimidos por

la parte actora en su demanda de origen.

Esto es asi, porque de acuerdo al articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las Salas de este Tribunal estan
vinculadas a administrar justicia de manera completa, de ahi

cuando resulte procedente revocar las sentencias que dicten losgluec

insubsistencia y obligar al juez natural a resolver

integridad. ¢ \
Por identidad en los razc‘arm ~ eados, se cita la

jurisprudencia’ que dice:

«RECLAMACION. CU O EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOS ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE

GUANJ‘UAT RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
M(g)IFI OCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
ESTUBI S CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO

OS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contencioso

tivo del Estado de Guanajuato actian como organos de primera
tancia al conocer de los procesos administrativos promovidos conforme a las
iversas hipétesis del articulo 20 de la ley organica de ese 6rgano jurisdiccional.
or otra parte, el medio de impugnacién con que cuentan las autoridades para
inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de reclamacion
previsto en los articulos 308 a 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cuyo objetivo es
que se modifiquen o revoquen por el Pleno de aquel tribunal, al cual, en términos

de la fraccién II del numeral 16 de la referida ley organica, corresponden su

’ Tesis XVL.10.A.T. J/28 (9a.), Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, pagina

757.
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conocimiento y decisién, y como las normas que regulan este medio de
impugnacién no contemplan el reenvio, el Pleno asume plena jurisdiccion, pues
su actuacién no podria limitarse a evidenciar las ilegalidades de la sentencia de
primer grado, unicamente decretar su insubsistencia y obligar a un tribunal de
inferior grado a resolver la controversia en su integridad, ya que al hacetlo,
aunado a que no existe fundamento legal que soporte esa decisién, dejaria de
atender temas que pudieron no haber sido juzgados. Consecuentemente, cuando
el indicado tribunal Pleno, al resolver el mencionado recurso modifica o revoc

sentencia recurrida, al estar vinculado a administrar justicia de manera
con fundamento en el articulo 17 de la Constitucién Politica os Es

Unidos Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnacidh n

por el a quo.»

Luego, al no advertirse causal de improgedengia o seimiento

alguna que impida el analisis de fondoWde administrativa

planteada, esta Sala de conoci ia no decretar el

sobreseimiento en el proceso ad‘wi i % se avocara al estudio de

los conceptos de impugnagei osWaler por la parte actora en su
demanda.

Se precisa a‘las es que no se transcribiran los conceptos de

impugnagion
la autori
que ipiOs de exhaustividad y congruencia en la sentencia se

n cuando se precisan los puntos sujetos a debate, se estudian y
es gla respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los

planteamientos de legalidad expuestos, de conformidad con lo

sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION»"

10 Tesis numero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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SEPTIMO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. En sus
conceptos de impugnacién identificados como 2 y 3", el impetrante
manifiesta que el acto rebatido le causa agravio porque se
incumplieron las formalidades contempladas en el articulo 261 del
Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado,

Saneamiento para el Municipio de Ledn, Guanajuato, impidigndo

que lo acredite.

Via contestacion de demanda, €l omlercial del Sistema de

Agua Potable, Alcantarillado y, Sa f§t0 para el Municipio de

<

infundados e inoperantes pofque no atienden la legalidad del acto y

Leén, Guanajuato, arg 1 ceptos de impugnacién son

primero debe demos interés juridico.

Asi, de c?) 0 @ con el articulo 299, fracciéon I, del Cédigo de
Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los
Mu%s Guanajuato, se procede a delimitar el objeto del

nt&§proceso, por tanto, la /Jitis consiste en determinar si se
si@migfon las formalidades del procedimiento de inspeccion que

oncluyé en la imposiciéon de una multa a cargo del actor.

1 Estudiados de forma conjunta por la relacién entre los mismos, garantizando asi el mayor beneficio para el actor en aras
de salvaguardar el derecho humano a la tutela judicial efectiva, de conformidad con la tesis de jurisprudencia
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.» Tesis: VI.20.C. ]/304;
Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Pagina: 1677.
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Es fundado el argumento de agravio esgrimido por el justiciable, de

acuerdo con las siguientes consideraciones juridicas:

Una vez realizado el anilisis de la sancién administrativa numero
*¥kEk*% se advierte que en efecto, tal y como lo sefiala el actor, al

establecer la descripcion de la infraccion, la demandada sefial6 que:

«El Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para e

Leon verifico el domicilio y detecté las infracciones que se detallafi’a

junto a su respectivo costo.
[...] Descargar residuos solidos o pastosos (industrial).. @
umpli

Luego, se tiene que el impetrante se dueleeel imiento de las
formalidades relativas a la Visit‘de : n la ausencia total del

procedimiento administrativo sanc

por lo que niega haber

realizado la actuacion agfibuye. Tales manifestaciones

constituyen una negativa a y llana» en virtud de que fueron

realizadas de maner orica, sencilla, clara, sin condiciones y, sobre
todo, sin com :e afitfhacion de algun hecho.
.
Ahora etNr mnal 47 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Ad i% para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
o

9 unciéon que los actos de las autoridades administrativas son

C Os con apego a legalidad y, por ello, la obligacién de demostrar

u invalidez corresponde al particular; sin embargo, cuando el
particular niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las
autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la
negacion implique la afirmacién de otro hecho. A mayor

abundamiento se transcribe el numeral en comento:
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«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
autoridades administrativas deberdn probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de la carga

probatoria previstas por el ordinal de referencia, le fue constituid

la autoridad demandada el deber de demostrar con toda clarida

y_precision el motivo o causa generadora de

administrativa -procedimiento de inspeccién-, asi como

y términos en que se llevé a cabo, a fin de preservar la legalidad y

validez juridica de su actuacion.

®

Sobre dicho toépico, el actor ofrecid lm\j\e informes de la

autoridad sobre la totalidad d‘ los % @ stancias relativas al
expediente ***** A ]Jo cual, se t a
informando que:

«...haciendo una da exhaustiva no se logréd localizar ningun documento

toridad demandada por

relacionad®\con el Presentcquicio.»

®
Dicho infor rueba plena acorde a lo establecido en el ordinal
122 1%;) de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
loS"Municipios de Guanajuato, y genera convicciéon en este
@r sobre la falta de procedimiento previo a la imposicién de la

sancién, esto es, entrega de la orden de visita, levantamiento del acta

e visita, la posible formulacién de observaciones durante el desarrollo
de la visita o bien, que se hizo uso del derecho a ofrecer pruebas por
escrito en el término dispuesto por el Reglamento, a fin de estar en

posibilidad de dictar la resolucién que corresponda.
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Por consiguiente, asiste la razén al justiciable, considerando que el
articulo 106, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos estatuye como imperativo a todas las autoridades
-en su respectivo ambito de competencia-, que para efecto de emitir
cualquier acto de molestia, debera existir un mandamiento por escrito,
en el cual se funde y motive su causa legal.

De la misma forma, el ordinal 137 del Cédigo de Procedimien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guatajuat
establece como elemento de validez de todo acto administrativo*que
sea expedido de conformidad con las formalidades, del dimiento
i&tos Mridicgs aplicables.

administrativo que establecen los ordena

)

domicilio y se detectaron infracciones; asffftratandose del desempefio

de las facultades de insp @ d nismo operador es oportuno
acudir a lo dispuesto por las€piezas articulares 259, 260 y 261, primer

parrafo del entonce nte Reglamento de los Servicios de Agua

En el caso concreto, en el acto gon 6 que se verifico el

Potable, Alcatgami aneamiento para el Municipio de Leon,

Guanajuzg\

Articulo J259. El Organismo Operador para efectos de comprobar el

limiento de las disposiciones legales del presente Reglamento asi como de las

demas normas reglamentarias que le competan, podrad llevar a cabo visitas de
speccion en los inmuebles, instalaciones v obras cuvas actividades sean objeto del
resente Reglamento.»

«Articulo 260. Las visitas de inspeccién se practicardn para verificar cualquiera de

los supuestos siguientes:

I. Que el uso de los servicios que preste al cliente sea el contratado;
1I. Que el funcionamiento de las instalaciones esté de acuerdo a la autorizacién

concedida;
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III. El correcto funcionamiento de los medidores y las causas de alto y bajo
consumo;

IV. El diametro exacto de las tomas;

V. La existencia de tomas clandestinas o derivaciones no autorizadas;

VI. La existencia de fugas de agua o drenaje;

VIL. Que las instalaciones de los fraccionamientos se hayan realizado de
conformidad con los proyectos autorizados por el Organismo Operador;

VIII. Que se cumplan con las normas ecoldgicas en cuanto a contamina
vertidos a los sistemas del Organismo Operador y la aplicacién de lasSmedida
conducentes;

IX. Revisiéon de procesos de produccién industriales para veriffcar d@scargas
alcantarillado sanitario;

X. Las descargas que se realicen al sistema de alcantarill

operado por Organismo Operador, asi como el volu

descargada; y,
XI. Las demas que determine el Consejo Direc \ o cumplimiento de
lo dispuesto por el presente Reglamen

«Articulo 261. El Director General

1smo Operador o la unidad

administrativa que de glamento le corresponda, podra

ordenar de manera fundada ivada, Ias visitas de inspeccion de conformidad

con lo dispuesto por el presente'igulo y bajo las reglas siguientes...»

Enfasis aﬁadi!

ormativa previa se desprende que previo a toda visita

debera mediar -inexorablemente- orden por escrito,

xpresamente se asienta que se verificé el domicilio, y ante el débito
probatorio fincado, se concluye que la autoridad demandada se
encontraba constrefiida a acreditar que llevé a cabo el
procedimiento relativo a las visitas de inspeccion, por ser la forma

prevista para realizar una verificacion, lo que en la especie no

acontecio.
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En ese sentido, el punto medular lo constituye la orden de visita

como «formalidad legal esencial» que tiene como fin delimitar el actuar

de la autoridad verificadora, y en particular la ejecucion de sus

facultades de inspeccion, a fin de determinar dénde empezaran vy

donde terminaran las actividades que ha de realizar durante

inspeccion correspondiente, en respeto y acato a los prigcipi

constitucionales de legalidad y seguridad juridica consagradds en r

de los particulares.

De lo anterior, resulta enriquecedor lo dispue %siguiente
jurisprudencia’: ¢ \

N\

«ORDEN DE VERIFICACI(')t S . concordancia con lo que
esta Segunda Sala de la Suprema "Cofge, de de la Nacién sustent6 en la

jurisprudencia 2a./]. 59/9 : "ORBDEN DE VISITA DOMICILIARIA,

SU OBJETO."; se afirma @ o la de verificacién es un acto de molestia,

elemen eria; es decir, el objeto de una orden de verificacién constituye

1 mitaci@f del actuar de la autoridad, a fin de determinar dénde empezaran y

para la ejecucion de las facultades de inspeccion de la autoridad fiscalizadora, pues

a
onde terMinaran las actividades que ha de realizar durante la verificacion
espondiente, dado que la determinacién del objeto configura un acto esencial

ende a especificar la materia de los actos que ejecutard; luego, para que la
autoridad hacendaria cumpla ese deber, es necesario que en la orden de verificacién
respectiva precise el rubro a inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la
persona verificada conozca las obligaciones a su cargo que van a revisarse, en
acatamiento a la garantfa de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»

12 Tesis: 2a. /]. 175/2011 (9a.) Décima Epoca Registro: 160386 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa,

Constitucional Pagina: 3545
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En la especie, de un analisis realizado al acto impugnado, se advierte
que se esboza un expediente administrativo coincidente con sefalado
en el «REPORTE DE VERIFICACION DE FOSAS DECANTADORAS Y

SEPARADORAS DE GRASAS Y ACEITES», en el cual se establece:

GERENCIA DE CALIDAD DEL AGUA
DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION ECOLOGICA

REPORTE DE VERIFICACION DE FOSAS DECANTADORAS Y SEPARADO RASASY

ACEITES

De lo anterior se tiene que posicion de la sanciéon derivé de una

visita aparentementegmealizada Por el Departamento de Fiscalizacion

camulo probatorio que obra en autos, no

icia de la orden de visita correspondiente

Por, otijo, es acertada la impugnaciéon del accionante en la
nte, causa, al ser patente que la actuacién de la autoridad
agdada desatiende lo dispuesto por los ordinales 16, parrafo

rimero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

137, fracciones VI y VIII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 259,

260 y 261 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de Le6n, Guanajuato.
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No se soslaya que el actor alude a la falta de competencia de la
Gerencia Comercial demandada para imponer la sancién porque no se
demostré que la Direcciéon de Fiscalizacién Ecolégica le delegara la
facultad; no obstante, en el folio rebatido se sefial6 como parte de la
fundamentacién de la competencia, el ordinal 47, fraccion I, del
Reglamento del organismo operador, por lo que a fin de determina
la multa se aplicé por infracciones en materia de prestacionede 1
servicios o por una cuestion ecologica, era menester se adfeditaragel

objeto de la verificacion -orden de visita-, lo que no ocurrio.

Administrativa para el Estado y los icipios de Guanajuato,

consistente en la existencia de Vi‘ios C ' iento que afectaron

notificar la orden pa practicar de la visita de

inspeccion de la que deriN© la sanciéon administrativa nimero

*kkkk | cuestion scendio a la legalidad de la determinacién
definitiva imp‘ IC1G multa.
®

Ademagse ualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al

estafyen presghcia de un vicio de ilegalidad que implica la inexistencia

b

del procedimiento, tal cuestiébn genera la insubsistencia e

idlez de la determinacién combatida.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia's

siguiente:

13 Tesis: VI.20. J/144, Novena Epoca Registro: 195739 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VIII, Agosto de 1998 Materia(s):

Administrativa, Pagina: 753.
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«ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
Considerando que la orden de visita es el acto administrativo que da inicio al
procedimiento de fiscalizacién, debe estimarse que la ilegalidad de dicho acto
implica necesariamente la inexistencia de la base de tal procedimiento, por
lo que debe declararse la nulidad de las resoluciones administrativas
dictadas con apoyo en el procedimiento cuya orden de visita fue declarada

ilegal.»

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordi 00, fraccion

I, del Cédigo de Procedimiento y ]ustic.ia
Estado y los Municipios de Guanajuato,
de la infraccion numero de folip *E*
veintiocho de julio de 2016 dos‘m'
vicios en el procedimiento afigctardp la'defensa del particular.
OCTAVO. Anailisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension deflu]j , scqprocede al estudio de las demas pretensiones

solicitada&por e dgtora.

del e en su favor se encuentra instituido en las normas
@ la condena a la autoridad demandada para que restablezca a
la justiciable en el pleno ejercicio de sus derechos violentados.

De conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion V, del

En s \a,EI actor solicita en forma genérica el reconocimiento
echodqu
icas,

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se determina que el derecho peticionado

por el actor ha quedado satisfecho al tenor de la declaracion de

nulidad.
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Lo anterior, considerando que acorde con el articulo 143, segundo
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la nulidad tiene como
principal efecto la invalidez e insubsistencia de los actos combatidos vy,
por ello, estos no podran presumirse legitimos, ni ejecutables; tamp

podran subsanarse y el particular no tendra la obligaciéon de qump

con ellos.
En ese tenor, la sancion administrativa determin mediant€ la
imposiciéon de la multa, adquiere la naturaleza r un acto

viciado de origen, pues su génesis deriv & cedigniento del que
no se demostrd su existencia, por lo ien ha quedado
insubsistente; asi lo apoya la si‘,lien % cia:

«ACTOS VICIADOS,

acto o diligencia de la autoridad

esta viciado y resulta inco cional, todos los actos derivados de él, o que

se apoyen en él, o que en alg forma estén condicionados por él, resultan

por su origen, y los tribunales no deben darles valor

serfarl” aprov ¢
hariamen na
%4
@ -
n mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,

fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de

por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se

drma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

14 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la sentencia de fecha 20 veinte de

marzo de 2019 dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver

presente recurso de revision.

TERCERO. Se revoca la resolucion emitida por la Jueza era
Administrativa Municipal de Leén, Guanajuataf e veinte de

noviembre de 2018 dos mil dieciocho, congpase (€n los namientos

precisados en el Considerando Quinto dcw\\ olucion.

CUARTO. Se decreta la Nuh mpugnado, acorde a lo

precisado en el Considera éptimo de,este fallo jurisdiccional.

iento derecho y condena solicitados son

acion de nulidad, conforme a lo expuesto

en el Comngider Q‘ ctavo de esta sentencia.

Noti las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
entg expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

edistro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



