Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidos de enero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente ngmer
R.R.595/1%.Sala/19, promovido por *¥¥¥¥  parte acra eryel
proceso de origen; ha llegado el momento de resolver loNgue

derecho proceda.

.o
ANTE‘CEDENTE\\(J

PRIMERO. Promocioén del recurs veintitrés de octubre de
2019 dos mil diecinueve,§g e Hadiga en el proemio de la presente
resoluciéon interpuso ante Secretarfa de Estudio y Cuenta del
Juzgado Administra Celaya, Guanajuato, recurso de revision en

contra del actig 3 Veintitrés de septiembre de 2019 dos mil

. ) . .
diecinueve, g t dicha autoridad.

SE DO. )émite. El Secretario de Estudio y Cuenta del Juzgado

iniS§gativo Municipal de Celaya, Guanajuato, mediante oficio
18/2019 de 24 veinticuatro de octubre de 2019 dos mil
iecinueve, remitid los autos del recurso a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, el 8 ocho de noviembre de 2019 dos mil

diecinueve.



TERCERO. Turno. Por acuerdo de 20 veinte de noviembre de 2019

dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero

R.R.595/1%.Sala/19.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para

resolver el presente recurso, con fundamento en lo establect
articulos 1, fraccion II, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y JuSticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Gla o;y1,2y
4, fraccion V, de la Ley Organic el ibu e Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato.

Ahora bien, por tratarse el acto imp un acuerdo que puso fin

al proceso de origen, aplicable para sustentar la

competencia de este Tribu ara conocer del recurso de mérito la

siguiente  tesis'  d rimer © Tribunal Colegiado en Materia

Administrativ‘
®

« C\ VISION PREVISTO EN EL ARTICULO 312 DEL
% E PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA

P L ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO.
CEDE CONTRA CUALQUIER AUTO O PROVEIDO INICIAL

EDIANTE EL CUAL LOS JUECES ADMINISTRATIVOS

MUNICIPALES DESECHEN, TENGAN POR NO PRESENTADA O,
EN GENERAL, SE REHUSEN A DAR TRAMITE A LA DEMANDA. El

imo8exto Circuito, cuyo rubro y texto sefialan:

precepto citado prevé la procedencia del recurso de revision contra las
resoluciones de los Jueces administrativos municipales "que pongan fin al proceso

administrativo". Asi, de su interpretacién amplia, no restrictiva, se colige que

dicha expresion abarca no sélo a las sentencias, sino a cualquier auto que dicten,

! Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tesis:

XVIL10.A.151 A (10a.), p. 2282, registro: 2016636.



mediante el cual den por concluido el proceso, con independencia de la etapa en

que se emita, esto es, en el primer proveido o en algin acuerdo posterior, ya que

el titulo cuarto del cédigo mencionado, que define los recursos que pueden

interponer las partes durante el proceso administrativo (reclamacién y revision),

no establece expresamente la procedencia de alguno de esos medios de

impugnacién contra autos dictados por los juzgadores mencionados, que

desechen o tengan por no presentada la demanda, como si lo hace tratindose de

los juicios cuyo conocimiento compete, en primera instancia, a las Salas

jurisdiccional efectiva, previsto en el articulo 17 de la

fa&

Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, es

administrativos municipales des&hen te

rehisen a dar tramite a la demanda@pue

locuciones empleadas, @
pretension del accionantciQeg

decidir la controversia planteads

Enfasis aﬁadi& Q
. 0

SEGUNDPO. EXistencia del acto impugnado. La existencia del acto

ate uc /€W csos supuestos no se da tramite a la

lo cual se tiene por concluido el proceso, sin

reclamado sefencuentra debidamente acreditada con los documentos
brag en la copia certificada del expediente ***** tramitado por

r del Juzgado Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato,

los cuales se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con
fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte acgora e

el proceso de origen sostiene:

«La resolucién que desecha mi demanda por improcedente, es ilegal y mcQacusa

agravio. (...)

(...) dice el Juez Municipal que la infraccién, de la cu la , €5 un acto
de tramite, y para motivar y fundamentar e r?s ;Qz e Origen, dice:
(...) me causa agravio a los articulos 14 y 16 Kms cion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque no c | acto impugnado no es un

acto definitivo” que pueda incidir i es a, COMO tampoco es cierto que

esta afectacion estd supeditada al resultad@yde [Mresolucion definitiva que se emita,

a través de una calificacié au 10 porque, no es cierto que el suscrito
deba esperar a que me califi a infraccién para poder demandar en el juicio de

nulidad, esto, en razg

demandadd al se

material, pg !! . e sido privado de mi posesion del vehiculo, sin un

mandamien o y motivado legalmente.
.. c agravio, las motivaciones dadas por el Juez de Origen a los articulos

(.
nstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no es
rto qu@el suscrito deba esperar a que me califiquen la infraccién para poder
demiandar en el juicio de nulidad, esto, en razén de que ya existe un acto privativo,
ndo este el aseguramiento de mi vehiculo por lo que ya no puedo transitar en €él,
violando mi derecho de transito del articulo —sic- y en el que me han violado mi
derechos audiencia y sin los fundamentos legales aplicados a mi asunto.
Por lo que me causa agravio el criterio del Juez de Origen, porque no se trata de un
acto de tramite como lo percibe el Juez Municipal, (...)
Finalmente, me causa agravio que el Juez de Origen quiera aplicarme las
jurisprudencias: (...) «<ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. SON IMPUGNABLES, POR

REGLA GENERAL, A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, HASTA QUE SE



PRODUZCA LA RESOLUCION FINAL EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO» y
«VISITAS DE INSPECCION O AUDITORIA. OPORTUNIDAD DE SU IMPUGNACION».
Lo dicho, es porque estas tesis no contienen el elemento que caracteriza mi acto del
que pido la nulidad, pues no describen una situaciéon en la que el particular haya
sido privado de su posesion en virtud de un aseguramiento en procedimiento
administrativo, pues sélo revelan actos de visita sin privacién de derechos.

Para acreditar esta resolucién del Juez Municipal es ilegal presento la siguiente
jurisprudencia que si establecen situaciones de actos administrativos de privacio

derechos considerados como actos definitivos: (...)

«ARRESTO ADMINISTRATIVO POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIE
EN EL ARTICULO 158, FRACCION I, DEL REGLAMENTO DE LA LEY D

REFORMADA DEL ESTADO DE OAXACA. EFECTOS DEL AMPARO CON IDO

CONTRA LA IMPOSICION DE DICHA SANCION, POR VIOLAC DERECHO DE

AUDIENCIA PREVIA»

(oo ® \
QUINTO. Antecedentes. Previo a \)s agravios expuestos
por el recurrente, es oportuno‘:e r tecedentes del presente
asunto:
I. El 10 diez de septiembre 2019 dos mil diecinueve, *¥¥¥*,
promovié6 el ‘roce dmpistrativo de origen en contra de la «boleta
de infracgion cfo de folio ***** E la cual fue realizada el dia

20 vein (N del ano 2019, en la cual también se realiza el
ase % e mi motocicleta»; sefialando como autoridad
anflada al Director General de Transito y Policia Vial y al

mefato de Transito Municipal, ambos de Celaya, Guanajuato.

I. La actora acompafi6 a su escrito de demanda la boleta de infracciéon
con numero de folio **** 'y el original de la «Carta Factura» nimero
wk de 15 quince de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, a nombre
de *** endosada a favor de ****¥; que ampara la propiedad de una

motocicleta marca ¥** modelo *****_ color verde, afio *#FF¥,



ITI. El 23 veintitrés de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, el
titular del Juzgado Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato,
desech6 la demanda por improcedente, al considerar que el folio de
infracciéon no ha sido calificado y por tanto no lo estimé como un acto

definitivo.

IV. Inconforme con lo anterior, la parte actora en el procesd’de or

promovio el presente recurso.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. oy sgrimido
por el recurrente es fundado, y le asiste Bon justiciable, bajo los
siguientes argumentos juridicos:

'

Tratandose de infracciones de .tra

ito ansporte, en un primer
momento un funciona comisién de una conducta
contraria a los ordenamient@§ correspondientes, los asienta en una
boleta de infraccion iene un bien propiedad del conductor, como

garantia de su ncid, tarjeta de circulacién, placas o incluso el

propio \% ic steriormente para que el conductor pueda
recuper e&co retenido, acude a la oficina correspondiente en la
que®el funcioffario competente (uno diverso), procede a «calificar» la

ci0 ya impuesta; esto es, en este segundo momento se

ina la cuantia de la multa a que el particular se ha hecho

creedor.

De lo anterior, puede desprenderse la existencia de una relacién de
dependencia entre ambos actos (emision de boleta de infraccion y su

calificacion); en la cual, la calificacion se vuelve consecuencia de la



emisién de la boleta; mas no en sentido opuesto, pues la emision de la

boleta es un acto primario, sin el cual no puede existir una calificacion.

Entonces, la emision de la boleta puede ser impugnada en forma
independiente y, sin necesidad de combatir la legalidad de su
calificacion, pues ésta ultima puede quedar anulada como fruto de
acto viciado; sin embargo, de impugnarse y resultar procedente
anulacion de la calificacion, ello no afectarifa la legalidad defla emit

de la boleta.

En este punto, la calificacion de una infraccion - o) minacion

de una multa- difiere de la individualizagioX de Uga sagcion impuesta

dentro de un procedimiento administrativ mientras que ésta

ultima constituye una «etapa» ‘> ntro de una misma
resolucion, la calificacion de infraccion es un acto
independiente que sigue

funcionario distinto.

.
Municipio de
particuldf al se le atribuye el caracter de infractor, la existencia de
unaQaudiencid’ de «calificaciéon» para determinar adecuadamente la

e le corresponda.

Guanajuato, disponen como derecho de todo

o obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar
tirmeza a la infraccién impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para
que la boleta impugnada incida validamente en la esfera juridica del
particular, sino que la aludida boleta por si misma constituye una
manifestacion aislada que no requiere de un procedimiento para

reflejar la voluntad definitiva de la administracion publica.



En el caso que nos ocupa, es menester realizar dicha interpretacion,
razonando que la «calificaciéon de la multa» no es un presupuesto que
otorgue firmeza a la infraccion impuesta al actor, ni tampoco es
necesaria para que la misma incida de forma directa e inmediata en la
esfera juridica del particular, sino que la boleta de infracciéon po
misma constituye una manifestaciéon aislada que no requiereqde u
procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la adgaifistra

publica.

Robustece tal pronunciamiento, el criterio intitula

«MULTAS POR VIOLACION AL REG TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. PREVIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROC‘DE A JUICIO DE NULIDAD. El
articulo 197 del Reglamento de Transit ifrcteras Federales establece en su

segundo parrafo que la ta nfraccién impuesta por la autoridad

federal de transito se le entt al infractor para que se presente a la oficina que
deba hacer la calificacion, o bieng§para el pago de la multa correspondiente. En esa
tesitura, aun cua es orcién normativa podria sugerir que es necesaria la

calificacién®de i6n como condicién para impugnarla a través del juicio de

que la conjuncién disyuntiva "o" hace concluir que dicha
un requisito previo para la definitividad de la multa a

uirir el caracter de impugnable en la via contenciosa
iva. Lo anterior es asi, porque el citado precepto en el parrafo en
comento prevé que la entrega de la copia de la boleta de infraccién es también para

ago de la multa correspondiente, aunado a que en su tercer parrafo contempla
que si no se paga dentro del plazo de treinta dfas habiles contados a partir de la
infraccién, se consignara para su cobro a la tesoreria estatal o a la del otrora
Departamento del Distrito Federal, lo que ademas se corrobora con el hecho de
que en el cuarto parrafo establece a favor de los infractores el derecho a recurrir las
multas dentro del plazo de quince dfas habiles contados a partir del dfa siguiente en
que se le entregd la boleta de infraccién. Por tanto, de la correcta interpretacion del
citado precepto se concluye que la calificaciéon de las multas por violacién al

Reglamento de Transito en Carreteras Federales no es un requisito para la



procedencia del juicio de nulidad, dado que la boleta constituye una manifestaciéon
aislada que por su naturaleza y caracteristicas no requiere de un procedimiento que
le anteceda para reflejar la voluntad definitiva de la administracién publica, porque
desde que se impone es obligatorio el pago para el infractor y desde entonces tiene

el derecho de impugnarla.»’

Enfasis afiadido.

De modo que, desde el momento en que la infracciéon se j

particular, tal actuacion le sitda en una posicion juridica @esfayorabl

al serle imputada la comision de una infraccion a lo dispuesto el
Reglamento de Transito para el municipio de Celaga, Guanajuato, y
mas aun que en la especie se determimg refirar e iculo del

accionante en garantia. \

Lo anterior, permite concluir‘a dor que la boleta de

infraccién controvertida s de «definitiva» para estimar
la procedencia del proces inistrativo, pues al estar frente a una
resolucién que, de era terminante, define la situacidn juridica y
adrninistrativadel acter, eNmismo se encuentra validamente habilitado

ifistancia jurisdiccional municipal, a fin de

os que estima le fueron lesionados.

sefto, por analogfa o similitud, se robustece con lo establecido en

urigprudencia siguiente:

«BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN
LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE
CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE

2 Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Nam. de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.
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LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007). Conforme a los
articulos 11, fraccién 111 y segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de diciembre de 2007, y 197
del Reglamento de Transito en Carreteras Federales, el juicio contencioso
administrativo procede contra las boletas de infracciéon que un servidor publico
designado o comisionado por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes emite
por violacién al Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de

Vehiculos de Autotransporte que Transitan en los Caminos y PuSfites

que el hecho atribuido al gob€rnado %

individualizar la sancién; ya que la vera \C
que se realice. Ademas,

particular podra impugnar [aaffaccion y que el plazo para interponer el medio de

defensa inicia a partir de que se'@mtrega la referida boleta, con lo que se reconoce

que es recurrible 3 €llo Mhubica como una resolucién definitiva para efectos de la

procedenci delmjuiciOdde nulidad, porque ademis de que la interposiciéon de ese

medi®de d€e optativa, por la inclusidn del vocablo "podrian", que lleva a la

idea de unandisp@siion potestativa y no obligatoria, para asentar el hecho atribuido

o O ractor no media un procedimiento concreto, ni requiere de una

osteriotdonvalidacion para producir esa definitividad.»?

asis afiadido.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 314, parrafo segundo,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, quien juzga concluye que lo procedente

3 Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia: Administrativa Tesis: XVI.10.A.T.
J/5 Pagina: 1494
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es revocar el acuerdo de 23 veintitrés de septiembre de 2019 dos
mil diecinueve, con la finalidad de que el Juez Administrativo
Municipal de Celaya, en atencién a lo establecido en la presente

resolucion, admita a tramite la demanda, substancie el proceso en la

forma y términos previstos en el Cédigo de Procedimiento v Justicia

Administrativa para el Estado v los Municipios de (Guanajuato

finalmente resuelva lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los artigulos 1
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314_del Codigd” de
Procedimiento y Justicia Administrativa parage o y los
Municipios de Guanajuato, es de resolve e? Q

‘ \

U

PRIMERO. Esta Sala resultOf¢ompetente para tramitar y resolver el
O1n.

presente recurso de

SEGUNDg e @ a ¢l acuerdo emitido por Juez Administrativo

Municigal de @elaya, Guanajuato, el 23 veintitrés de septiembre de
20198dos milfdiecinueve, y como consecuencia se debera admitir la
3' An

resentada por el justiciable, con base en los razonamientos

igados en el Considerando Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese a la parte recurrente, en su oportunidad procesal, archivese
el presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el

Libro de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido
de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y Cuenta,

que da fe.



