Silao de la Victoria, Guanajuato, 8 ocho de noviembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero
R.R.58/12.Sala/2021, promovido por ***** y/o ***** _parte actora en el proceso de
origen-; en particular la resolucion de 1 uno de octubre de 2021 dos mil

veintiuno, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en

Administrativa del Decimosexto Circuito, correspondiente al a
*xekk en contra de lo resuelto por este juzgador el 24 veinticua

dos mil veintiuno; ha llegado el momento de resolver lo que recho

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 1 (ﬁcis s de bre de 2020 dos

mil veinte, quien se sefiala en el proemio, i la Oficialia de Partes

Comun de los Juzgados Adminiitra s de Ledn, Guanajuato,
se

recurso de revisién en contra de la

la pasada anualidad, emiti e

Municipal.

SEGUNDO. Trégwite urso de Revisiéon. El Juez Primero Administrativo
Municipal d%Le n, G juaté, mediante oficio J.P.A.M/001/2021 emitido el 4
% 0s mil veintiuno, remitié los autos del recurso a la

Secretari er e Acuerdos de este Tribunal.

T &urno. Por acuerdo de 26 veintiséis de enero de 2021 dos mil
ei

o,/fue admitido el recurso de revisién numero ***** del cual se le corrié

cuatro de en

traslado al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledén, Guanajuato -parte
d ndada en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5

cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 1 uno de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, por
expresando lo que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision

interpuesto.



QUINTO. Resolucion. El 24 veinticuatro de marzo 2021 dos mil veintiuno, fue
resuelto el recurso de revision, inconforme con lo anterior la justiciable interpuso

amparo directo.

SEXTO. Ejecutoria dictada en el amparo directo administrativo. EI 1 uno de
octubre de la presente anualidad, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, correspondiente al amparo directo *****,
en el Considerando Séptimo determind:

efecto de que:

Modifique la sentencia recurrida, a fin de que condene a
tercero interesada, para que no desconecte el servicio d able a la quejosa, ni
cobre el medidor de agua, como una consecueficia d€lla decl de nulidad del cobro

impugnado en el juicio de origen...»

Es asi que esta Magistratura proch C w entar en estricto acatamiento la

sentencia de amparo de meéritQs

C SIDERANDO

PRIMERO. Insu‘sist [ la resolucion reclamada. El Tribunal de Control
paro y proteccion de la Justicia de la Unién a favor

de *****y/o *****-

Confor ado en la ejecutoria que se cumple, este juzgador deja
insubsistente ntencia pronunciada el 24 veinticuatro de marzo 2021 dos mil
ve

UNDO, Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tramitar y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién
V, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran



en el expediente 1441/1erJAM/2019-JN, tramitado y resuelto por el Juez Primero
Administrativo Municipal de Leon, Guanajuato, mismos que se les otorga valor

probatorio pleno.
Lo anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 121, 122 y
123, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las ca

improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion
ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que
estudio de fondo del presente asunto se procede al ana e los, a

esgrimidos por el recurrente.

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los_ag@ra xpuestos por el
recurrente, es oportuno relatar los antecede {8s delipres unto:

| ****ky[g ****% - nromovio el proiso 3
crédito fiscal determinado mediant
Agua Potable y Alcantarilla djuato, el 24 veinticuatro de mayo

de 2019 dos mil diecinueve.

Il. Seguido el tramite oceso administrativo, el 27 veintisiete de noviembre
de 2020 dos r& ez Primero Administrativo Municipal de Leodn,
Guanajuato,%li to ia en donde decreto la nulidad total del adeudo del

recibg ***** 0 el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn,

Guanaj vemticuatro de mayo de 2019 dos mil diecinueve para efectos
oeont tido.

de@
W In rme con la anterior determinacion la parte actora interpuso el presente

so de revision.

SEXTO. Estudio Juridico. El unico agravio que esgrime quien recurre, este
resolutor lo considera fundado, como lo manifesto el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, en la ejecutoria

gue se cumple.

Esto es asi, pues sefala quien recurre que el Juez Administrativo en el proceso

de origen no estudio de forma adecuada y exhaustiva el acto impugnado, pues



en su consideracion no analizé las afectaciones realizadas por la autoridad
demandada, como lo fue él retiré del medidor de agua de su domicilio, continda
precisando que ademas de la nulidad del acto impugnado, solicité el
reconocimiento del derecho y la consecuente condena para que no se le cobrara
el nuevo medidor que la autoridad retir6 y que ya pago en la contratacion del

servicio original.

En el proceso de origen, como ya se manifestd *****y/o *****  nromovio el
proceso administrativo en contra del crédito fiscal determinado m
recibo ***** emitido por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillago d

Guanajuato, el 24 veinticuatro de mayo de 2019 dos mil di

forma del escrito inicial de demanda se advierte que solic
efectos restitutorios para el efecto de que la autoridad no le requiera el corte y

pago de la cantidad de $r**** (*r***),

Asi, en el acuerdo de 2 dos de julio de 3019 ldos mi inuevel!, el Juez

Administrativo Municipal, ademas de admitir ncedio la suspension

para el efecto de que la autoridad {e
potable en la casa habitacion ubiCa lle ***** nimero ***** en la
Colonia ***** del Municipio GuanmaUato, por tratarse de un derecho

humano.

En cumplimiento a terior, el Presidente del Consejo Directivo y

Representa&te L a de Agua Potable y Alcantarillado de Ledn,
Guanajuato, a iante informe? que el 30 treinta de octubre de 2019 dos
mil diecin & ecto el servicio de agua potable en el domicilio ubicado
en la :%numero *xaxx o en la Colonia ***** del Municipio de Leon,
G instalandose el medidor numero ***** dicho informe le fue

otifi€adoa la justiciables.

Baj@ la anterior premisa, con los argumentos de las partes y las pruebas que se
presentaron en el expediente de origen, el Juez Primero Administrativo
Municipal, decretd la nulidad total del adeudo por la cantidad de $***** (*****),

Finalmente, decreté la nulidad total de la suspension del suministro de agua

potable del inmueble ubicado en la calle ***** numero **** en la Colonia *****

1 Fojas de la 33 a la 35 del expediente 1441/1erJAM/2019-JN.
2 Fojas 42 y 43 del proceso de origen.
3 Foja 47 ibidem.



del Municipio de Leo6n, Guanajuato, vinculado a la cuenta ***** esto es, la

autoridad demandada no puede suspenderle el servicio en mencion.

Sin embargo, como lo manifestd el Tribunal Colegiado el cumplimiento de la
suspension, tiene una naturaleza provisional mientras que se dicte el fallo
definitivo, de ahi que, en atencion al principio de congruencia y exhaustividad,
era procedente condenar de manera expresa a la autoridad demandada en el
proceso de origen, para que no desconecte el servicio de agua potable a la
recurrente, ni cobre el medidor de agua, como una consecuen e la
declaracion de nulidad del cobro impugnado en el juicio de origerycon

ademas, se brinda certeza juridica de los alcances de la nulidadgslecret

Bajo esta premisa, por principios de congruencia y exhaustividad, en forma

genérica se entiende que el juzgador debera dictar s ordé a lo

solicitado por las partes, tanto en la demanda, ion y el material

probatorio, sin llegar al extremo de obli ®a | org jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglon“a,r nto a punto, a todo lo
controvertido en el proceso, cuand el efedlente para el resultado del
juicio o no atienda al fondo del de bién se debera ponderar una

administracion de justicia pr

Sirve de sustento a lo anterior, Y& siguiente Jurisprudencia®, cuyo rubro y texto

sefala; ‘ Q

NSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
onsagdra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
ntear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

des para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
efifldos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones,
deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las
partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méaxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén,

punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente

4 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI1.30.A. J/13, pagina 1187.



estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de

ideas ya expresadas.»

Atendiendo a lo que precede, y tal como lo manifest6 la recurrente, el Juez de
origen incumple en su sentencia con los principios de congruencia y
exhaustividad, en vinculacion directa con los articulos 298, 299 y 300 del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Por lo tanto, y ante lo fundado del disenso de la reclamant procedenteses

modificar la sentencia, pues dicha pretension no fue analiza nla ncia
gue se recurre; asumiendo esta Sala la respectiva jurisdiccion y s dena a la

tarillado de Leén,

autoridad demandada -Sistema de Agua Potable y

Guanajuato-, como consecuencia de la nulidad et B8R el proceso de

) .
origen que no desconecte el servicio aguaWpotafle™a la recurrente, ni
cobre el medidor de agua que le fue jnstala
Ello obedece, en primer lugar, a gue de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Est iciplos de Guanajuato no contempla el
reenvio; es decir, no existe n uridica que soporte esa decision.

Ademas, de acderdo ar lo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexigan s de este Tribunal estan vinculadas a administrar
justicia de max ta, de ahi que cuando resulte procedente revocar las

sentenci icten los Jueces Administrativos Municipales, se debe estudiar
los conegpto impugnacién incorrectamente analizados por aquéllos y no

a Byidenciar las ilegalidades de la sentencia de primer grado, decretar

gistencia y obligar al juez natural a resolver la controversia en su
ridad.

Por identidad en los razonamientos empleados, se cita la jurisprudencia® que

dice:

«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO
RELATIVO, MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE ESTUDIAR

5 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, tesis XVI1.10.A.T. J/28 (9a.), pagina 757.



LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato actian como
organos de primera instancia al conocer de los procesos administrativos promovidos
conforme a las diversas hipotesis del articulo 20 de la ley organica de ese 6rgano
jurisdiccional. Por otra parte, el medio de impugnacion con que cuentan las autoridades
para inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de reclamacion
previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cuyo objetivo es que se modifiquen o
revoquen por el Pleno de aquel tribunal, al cual, en términos de la fraccién Il del numeral
16 de la referida ley organica, corresponden su conocimiento y decision, y como las

normas que regulan este medio de impugnacion no contemplan el reenvi

asume plena jurisdiccién, pues su actuacion no podria limitarse a

ilegalidades de la sentencia de primer grado, Unicamente decret

indicado tribunal Pleno, al resolver el mencionado recurso

recurrida, al estar vinculado a administrar justicia de ta con fundamento

estudiar los conceptos de impugnacion no analiza

Lo anterior con fundamento en Ios‘rtl' ceion I, 249, 255, fracciones |,
Iy Ill, 298, 299 y 300, fracciene

Justicia Administrativa par

el Codigo de Procedimiento y
nicipios de Guanajuato, se:

SUELVE

)

PRIMERO. Bsta

0 competente para tramitar y resolver el presente

recurso de

SE .S difica la resolucion emitida por el Juez Primero Administrativo

M Ledn, Guanajuato, el 27 veintisiete noviembre de 2020 dos mil
int a el efecto de que reconocer el derecho de la parte actora

istente en que la autoridad demandada -Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Leon, Guanajuato-, como consecuencia de la nulidad
decretada en el proceso de origen no desconecte el servicio de agua
potable a la recurrente, ni cobre el medidor de agua que le fue instalado,
con base en los razonamientos precisados en el Considerando Sexto de la

presente resolucion.

Notifiquese a las partes, asi como al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito. En su oportunidad procesal,



archivese el presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el

Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisiéon nimero de expediente R.R.58/12.Sal



