Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de enero de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente num
R.R.580/1%.Sala/19, promovido por *¥¥¥¥  Director Genegal
Movilidad de Irapuato, Guanajuato, autoridad demanddda enWel
proceso de origen; ha llegado el momento de resolver loNgue

derecho proceda.

et € O
X\FJ

PRIMERO. Promocion del rec‘rso. cuatro de octubre de
2019 dos mil diecinueve, quien se scfiala proemio de la presente
resoluciéon interpuso an 12 dministrativo Municipal de

Irapuato, Guanajuato, recurS@ de revision en contra de la resolucion

del 11 once de septt e de la misma anualidad, emitida por dicha
autoridad. ‘
®
SEGUN O.Nite. La Juez Administrativo Municipal de Irapuato,
ato:>

Gufaju ediante oficio *****  remitid los autos del recurso a la
b

tarf®d General de Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo de 19 diecinueve de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision nimero
R.R.580/1*Sala/19, del cual se le corti6 traslado a ***** -parte actora
en el proceso de origen- y a **** Oficial de Transito adscrito a la
Direccion General de Movilidad, asi como a la Tesoreria Municipal,

ambas autoridades de Irapuato, Guanajuato, -autoridades demandadas-



, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles,

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 08 ocho de enero de 2020

dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por

expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso
revisién interpuesto, no asi respecto de las autoridades demandagas.
CONSIDERANDO &
PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competeqt ramitar y
resolver el presente recurso, con funda ? % ecido en los

ntogen
articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del Cédkz;;\& 1miento y Justicia

Administrativa para el Estado y dos Guanajuato; y 1, 2y

4, fraccion V, de la Ley Org Tribunal de Justicia

Administrativa del Estadd«

SEGUNDO. Existe el acto impugnado. Ia existencia del acto

reclamado se ‘casmentta debidamente acreditada con los documentos

R

Municipgal de uato, Guanajuato, mismos que se les otorga valor

proﬁ) o. Lo anterior, con fundamento en lo proveido por los
oSW78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de Procedimiento y

® : e
que obran eg € ente ¥**F* tramitado por la Juez Administrativo

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«PRIMERO. El indebido anilisis que realiza la juez administrativo municipal de
Irapuato, Guanajuato, respecto de la sentencia pronunciada atendiendo a lo que
establece (...)

SEGUNDO. Nos sigue causando agravio (...)

Bajo esta tesitura, me permito seflalar que la juzgadora en mi agravio nofcalizé

ovilidad de la

ciudad de Irapuato, Guanajuato (...) se le ti tando la demanda
instaurada en su contra y se tiene ¢ ci

se le imputa la parte actora (...) ‘

Siendo que el suscrito si testagio iempo y forma, tal como lo acredito
con el original del acuse donde se marca como anexo 1 la copia
certificada de su nombramient@gomo Policia (...)

Entonce&r S ordaftte que no valore adecuadamente el nombramiento con

SN

xime que hay una justificacién del por qué su nombramiento
, ya que la creaciéon de la nueva Direccién a la cual estoy

i6 el personal con el nombramiento con el que cuentan todos sus
s que desempeflan funciones de movilidad y transito en este

endencia. (...)

TERCERO. Por dltimo, de manera conjunta, sigue causando agravio de manera

superlativa (...)

De igual forma indica que no se fundamenté la competencia de la autoridad que
la emiti6, sin embargo, (...) se desprenden signos ineludibles de la autoridad que
la emite asi como el sefialamiento del articulo 126 del Reglamento de Transito
para el Municipio de Irapuato, Guanajuato, mismo que se plasmé de pufio y letra

del oficial, quien se identificé al realizar la detencién del vehiculo (...)



La juzgadora indica que no basta con la aseveracién de las autoridades
demandadas sobre la validez del acto administrativo, lo cual me resulta agraviante
toda vez que se aportaron pruebas documentales como la propia boleta de
infraccion y el certificado médico (...) por lo que no es tnicamente el dicho de la

demandada lo que indica la validez del acto (...)

De igual forma lo indicado por la juez (...) respecto a que (...) se prete
perfeccionar el fundamento del acto recurrido me causa agravio toda v
virtud del escrito inicial de demanda, el actor realiza sefialamient e der

que evidentemente han de ser contestados por las autoridades demhan

En ese orden de ideas, resulta violatorio y absolutaniénte ario a derecho (...)

vucla la unidad de motor

solicitada por el accionante en‘irt d d se acredité que el conductor

conducia en estado de ebriedad (,o.)»

QUINTO. Antecedentes. o al estudio de los disensos expuestos
por el recurrente, e ortuno%relatar los antecedentes del presente

asunto:

. Q
1. El 4 trofde Marzo de 2019 dos mil diecinueve, ¥**** presentod
de d

a de nulidad en contra de la boleta de infraccién con folio

X itida el 9 nueve de febrero del 2019 dos mil diecinueve.

. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 11 once de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, la titular del Juzgado
Administrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato, dict6 la sentencia

materia del presente recurso de revisién', en los siguientes términos:

! Fojas de la 70 a la 77 del proceso ###+%,



(a) Se decret6 la nulidad total del acta de infraccién con folio *#***
emitida el 9 nueve de febrero de 2019 dos mil diecinueve, asi
como de los recibos de pago *¥¥¥* y #6¥x expedidos por la

Tesoreria Municipal de Irapuato, Guanajuato.

(b) Se condend a la Direccion General de Movilidad, para
realizara las gestiones necesarias ante la Tesorerfa Muaicipa
para que devolviera al ciudadano ***** las cantidadegfde $***

(Hforin) y Gretoion (Rlelk) que erogd por concepto de laSygnult

3. Ante ese panorama, el Director Gen a? l%: demandado
en el proceso de origen, present6 recurso b gravios transcritos

en el considerando antetior. ‘

impuestas.

SEXTO. Estudio de ravios' planteados. Los agravios
esgrimidos como primero y t€tcero, se analizaran de manera conjunta,

al encontrarse relagéionados, lo anterior de conformidad con lo

establecido e!

1Sprudencia que al rubro dice: «CONCEPTOS DE

o

VIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA

VIOLACI R
INDIVI , UNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
OE SO.2

, los agravios sefialados en el parrafo anterior son inoperantes,

bajo los siguientes argumentos juridicos:

Como la materia del recurso de revisiéon son las resoluciones que

pongan fin al proceso administrativo, asi como las violaciones

2 Décima Epoca. Registro: 2011406. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo III. Materia: Comun. Tesis: (IV Region)2o.
J/5 (10a.). Pagina: 2018



contenidas en ésta, pero que transciendan en el resultado tal como lo
refiere el articulo 312 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
entonces, la parte recurrente debe expresar los razonamientos
tendentes a desvirtuar las consideraciones de la jueza, que la llevaron a
resolver el problema juridico planteado de la manera en que lo hizo.

Luego, si la parte inconforme no procede en los términogfdicades,

las consideraciones de la juez de la causa de origen subsistefgpor

que los agravios seran ineficaces para obtener la_gmodificacio

revocacion de la resolucion, acuerdo o sentencia d %EC.

Ahora bien, del Considerando CuartoNA tencia recurrida se
de

: @ boleta de infracciéon

e la emitio, fundament6

desprende que la Juez decreto la‘quli :

impugnada con motivo de que gl

9

Reglamento Organico de I3

Irapuato, Guanajuat@’, @l cual versa respecto de atribuciones de una
Direccion div‘ laWireCcion General de Movilidad y la Direccion

indebidamente su compe 3| culos 58, fracciones Iy II, del

Administracién Publica Municipal de

, @
de Transito
Ar ent6_ghle conforme a la normativa vigente, *****  carecia de

ciOpes para emitir la infraccion impugnada el 09 nueve de
de 2019 dos mil diecinueve, al desempenar el cargo de «Policia

adscrito a la Direcciéon de Policfa Municipal» que lo vincula a la

3 «Articulo 58. El Director de la Academia de la Secretaria Ciudadana Municipal ademas de las atribuciones comunes para
directores, coordinadores y titulares de unidad que prevé este ordenamiento, tiene las siguientes: I. Constituir una institucién
con la funcién de aplicar los programas de profesionalizacion de los servidores publicos de las areas de seguridad publica,
altamente profesionalizada, interinstitucional, ética, responsable y con vocacién de servicio; otientada a la mejora continua, a
la competitividad y eficiencia académica; receptiva de los cambios organizacionales y estructurales que se deriven de la
legislacién aplicable; II. Capacitar de manera integral a los elementos de la policia municipal, elementos de movilidad y
transito y de proteccién civil, para el mejoramiento de su desempefio, profesionalizacién, capacidad de servicio, respeto a los
derechos humanos y responsabilidad social...»



Secretarfa de Seguridad Ciudadana y no a la Direccién General de

Movilidad.

Lo anterior aunado a que con la entrada en vigor el 1 uno de enero del
2019 dos mil diecinueve, del Reglamento Organico de la
Administraciéon Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato,
Direcciéon General de Movilidad y Transporte cambié su nombre
Direcciéon General de Movilidad, luego al no existir prugha rendida

fici
dad

competente.
§ Q
Ahora bien, en los agravios en analisis, N currente se limit6 a
N

manifestar genéricamente la che

respecto a que el acto impugnado hubiera sido emitido por u

adscrito a la direccion indicada, la juez determind que g era auto

autoridad encausada
para emitir el acto impugnado como P0licia comisionado a la
Direccion General de M uato, Guanajuatoy, y ademas
aseverar que se aportaron $pruebas documentales suficientes para

demostrar la comisi

la conducta o falta realizada por el actor, sin
controvertir ent€ lo resuelto en la sentencia que se recurre,
esto es, la.' d damentacioén, asf como la falta de competencia
de la dutori que emiti6 el acto impugnado, de ahi que sus

dis¢htimiento§'sean inoperantes.

&endmiento sustentado en argumentos que frontalmente no

ombaten la decisioén del resolutor a guo, es un aspecto dogmatico que
resulta inatendible en el recurso de revision al no reunir las

caracteristicas propias de un agravio.

Ello encuentra apoyo por analogfa, en la jurisprudencia con el texto y

rubro siguiente:



«AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en
ellos nada se aduce en relacién con los fundamentos esgrimidos en la sentencia

recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es

indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.»4

No pasa inadvertido para quien resuelve que el articulo 25, fraccion
Reglamento de Transito para el Municipio de Irapuato, Guarfajuat

claramente establece:

«Articulo 26. Los Agentes de Transito en el desempefiode, su servicio estin

obligados a.

®
(.

II. Formular las actas o boletas en, donde se a nstar las infracciones
cometidas a este Reglamento.. ‘

Enfasis afiadido.

Del anterior ordena o legal Se desprende la facultad de los agentes

de transito, p; =

boletas d® inf; @
Policia 1&&,

perteneciente a la Direccion General de Seguridad
Pubdica del Municipio de Irapuato, Guanajuato, tal como quedd

icipto de Irapuato, Guanajuato, de formular las

no asi de los Policias adscrito a la Direccion de

itao en el proceso de origen con el nombramiento’ presentado
roceso primigenio, del servidor publico que emitié el acto

impugnado.

Por otra parte, el segundo agravio resulta fundado pero inoperante

como enseguida Se expone:

+ Epoca: Novena Epoca; Registro: 180410; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Octubre de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: XI.20.
J/27; Pagina: 1932.

5 Foja 46 del proceso ###%%,



Efectivamente como lo sefala quien recurre, la A quo en forma
erronea mediante acuerdo de fecha 06 seis de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, tuvo ****  por no contestando la demanda en virtud de
que no acredit su personalidad, esto es, que fuera Agente adscrito a la
Direcciéon de Transito de la Direccion General de Movilida

Transporte.

dic

Ahora bien, en el proceso de origen quedd acreditado q

servidor publico levanté la boleta de infraccidn, pero atribuciGnes

para ello, por lo tanto, resulta evidente que no

Sin embargo, si quedé demostragdo qui Q

impugnado, y en su calidad de autoridad cj@ttora se le debid tener por

O

personalidad’, sino como se 4

contestando, pues no DS presencia de wuna falta de
liz6 en la sentencia de mérito el tema -

fondo del asunto- fi Ita de competencia del servidor publico que

levant6 1a bol infgaccion.
®
Bajo esfa premisa, es que resulta fundado el agravio que esgrime la
parf@frecurreate, pues si contesto en su calidad de autoridad ejecutora
e

y forma la demanda instaurada en su contra, pero

ente tal disenso se estima inoperante, pues no obstante que si
ontesto la demanda en su calidad de la autoridad que levanto la boleta

de infraccion, como ya fue analizado por la a quo no tiene facultades

¢ La personalidad se refiete al conjunto de elementos que permiten constatar las facultades de alguien para representar a
otro o bien la cualidad de la persona en virtud de la cual se le considera centro de imputacién de normas juridicas o sujeto
de derechos y obligaciones, mientras que la competencia, se refiere a la idoneidad del atribuida a un 6rgano autoridad para

conocer, emitir o realizar determinadas funciones o actos juridicos.
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para ello, y tal circunstancia probada en la secuela del proceso, no se

trastoca o modifica.

Sirven de apoyo para arribar a tal conclusion la siguiente jurisprudencia

y tesis que a la letra dicen.

«REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS ER
INOPERANTES EN LA. Conforme a la jurisprudencia

otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la N ublica

en la pagina ciento catorce del Tomo VI, Materia Comun, del Apé e al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, de rulffo™$CONCEPTOS
DE VIOLACION FUNDADOS, PERO 2NOP N s correcto

que el tribunal de amparo se pronun@ic s@breSpunto§ que no fueron

abordados por la autoridad de instancia, ¢ o'€hquejoso tiene razon en

los planteamientos vertidos e‘ su violacion por omisiones

de la responsable, pero carece'de e ve al fondo del asunto; en

esa virtud, cabe decir o ismopkucede respecto de agravios en la

revisiéon  fiscal, dond mente™ deben declararse fundados pero
inoperantes tales agravios @uando se advierta con toda claridad, y sin
necesidad de o del arbitrio jurisdiccional, que la autoridad

cerQus
recurren gce@n el fondo de razén, pues ninguna utilidad le reportarfa

sentencia del Tribunal Fiscal si, a fin de cuentas, el

asumto [
%w 16n fiscal; de manera entonces que, en aras del principio de
gont expedita administracion de justicia que se contiene en el articulo
@ onstitucional, en casos como éste conviene de una vez desestimar los
agravios relativos, en la inteligencia de que no sucede lo mismo cuando el

punto en debate no resulta tan claro y si, en cambio, es menester hacer uso
del senalado arbitrio jurisdiccional, pues en dicha hipétesis, correspondera

de origen a la instancia comun pronunciarse en ejercicio de sus facultades’.

7 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciin y

su Gaceta, tomo X VI, Agosto de 2002, tesis VI.30.A. ]/18, pagina 1213.
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ATENTO A LOS PRINCIPIOS
DE PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ECONOMIA
PROCESAL, SON INOPERANTES AQUELLOS QUE, SIENDO
FUNDADOS, NO SON SUFICIENTES PARA CAMBIAR EL SENTIDO
DE LA RESOLUCION. Cuando en un recurso de revision fiscal deba
considerarse fundado un agravio en razén de la incongruencia y falta de
exhaustividad en la sentencia combatida, porque la Sala del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, omitié estudiar los argumentos de defensa,

Ello aunado a que la Litis se ‘on @
demanda, incluso sin la contestaci CAPSU caso- pues se trata en

principio de un juicio crit

Por lo tanto, ante la ifestacion genéricamente de la competencia de

S

aderamente lo resuelto en la sentencia que se recurre,

la autoridad

que el D%

ara emitir el acto impugnado, y el hecho de

al de Movilidad y Transporte del Municipio no

contro OV

es resultafd inoperantes los conceptos de impugnacion.

nsiguiente, es procedente confirmar la sentencia emitida por la
itular del Juzgado Administrativo Municipal de Irapuato, Guanajuato,

el 11 once de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

8 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, México, novena época, tesis IV.10.A.62 A, pagina 2136.
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar ygf€solvciyel

presente recurso de revision.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por 1 Juzgado

0S razonamientos

Administrativo Municipal de Irapuato, da&to, 1 once de
S

septiembre de 2019 dos mil diecinueve, con

te resolucion.

de Registro de esta

Asi lo &w:@lrma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrédo ietario de la Primera Sala, actuando legalmente

asisfido de lagRuth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y
a

%’c, e da fe.



