Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de febrero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expedien
R.R.569/1%.8ala/19, promovido por *¥*** Tesorero deldMunicipio
de Salamanca, Guanajuato -con el caracter de tercero con
incompatible a la pretension del actor en el procesQede origen=; ha

llegado el momento de resolver lo que en derech
ANTECEDEN

PRIMERO. Promocion del rec rso inticuatro de octubre de
2019 dos mil diecinu 0 Municipal de Salamanca,
Guanajuato, interpuso ante uzgado Administrativo Municipal de
Salamanca, GuanajudfONgecurso de revision en contra de la resolucion
de 16 dieciséi bfe de 2019 dos mil diecinueve, emitida por

Q.
dicha autor a

Bamlte La Juez Administrativo Municipal de Salamanca,

o, mediante oficio ***** de 30 treinta de octubre de 2019
dlecmueve remitio los autos del recurso a la Secretaria General

e Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 13 trece de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision

R.R.569/1%Sala/19, del cual se le cortid traslado a ****-parte actora

en el proceso de origen-; a *****-Agente de Transito- y a ¥k —
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Oficial Calificador- ambos adscritos a la Direccion de Vialidad
Municipal de Salamanca, Guanajuato -parte demandada en el proceso
primigenio-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dfas

habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 22 veintidés de enero
2020 dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de @rige

por expresando lo que a sus intereses convino; por lo queébhizo dWas

autoridades encausadas en aquel proceso, se les tuvo porWmo p

de

expresando lo que a sus intereses convino en relaciga al recurs

CONSIDERAN;\\Q
'

PRIMERO. Competencia. Esta_Salayes petente para tramitar y

revision interpuesto.

resolver el presente recu ento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion II, 2 y del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para ado y los Municipios de Guanajuato y 1, 2y
4, fraccién \/ ey Organica del Tribunal de Justicia

Administ?a iva do de Guanajuato.

SE DO. B{istencia del acto impugnado. La existencia del acto
a

se encuentra debidamente acreditada con los documentos

bran en el expediente original *** tramitado y resuelto por la
ueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, mismos
que se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento
en lo proveido por los articulos 78, 117, 121 y 122 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. lLas
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recaren

sostiene:

«AGRAVIOS

s

del CONSIDERANDO QUINTO, (foja 7 10),@miSmo que se transcribe a

De la resolucién emitida por el Juez Natural, me caus avid uelto dentro

continuacién para mejor proveer:

-] |

Igualmente, dentro de @ DE EXTO (foja 16), la resolutoria [sic]

establece lo siguiente:

[..]

Por lo antg s clato que causa agravio la resolucién que se combate mediante

el presente ya que se realiza una incorrecta interpretacién y aplicacion de
logdispu os articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los

nidos Mexicanos, sustentando mi primer agravio en los siguientes

gum (ORN

RIMERO.- El a quo al referirse al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, argumenta que en el caso que nos ocupa, no se actualiz6 ninguna
de las hipétesis previstas por los articulos 261 y 262, del Codigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Asi pues, causa agravio a los intereses que represento, en razén de que en primer
lugar se realiza un incorrecto andlisis de la causal de improcedencia contenida en
la fraccion I del articulo 261, del citado ordenamiento legal, ya que, contrario a lo

que la resolutora expresa, si es procedente la causal de improcedencia invocada
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por mi autorizante, pues es necesario que el actor demostrara la afectacion a sus
intereses juridicos, es decir, era necesario que dicha afectacién se advirtiera en la
documental que la C. ¥*** acompafié a su demanda o bien, que se evidenciara
dicha afectacién de alguna otra actuacién del proceso, aun de forma indiciaria; sin
embargo, no se desprende de las pruebas aportadas, la consecuente afectacion a

los intereses juridicos del impetrante.

Lo anterior se afirma en tanto que de la boleta de infraccién con numero de

son pruebas idéneas para acreditar la devolucién de la cantidad de Pror gt

pesos 00/100) que solicita en su esctito inicial de demanda @ac

ue l@actora ostente un
derecho subjetivo o bien un interés legalmen ido, tal como lo sefiala el
segundo parrafo del articulo 9 Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado‘ 1 5 de Guanajuato, siendo una

misma !ey Adj
demostra;

proce

anterior, es menester seflalar que el argumento vertido por la
uzgade#, en el sentido de que dentro de la boleta de infraccién no se sefialé
especificamente a quien se encontraba dirigido el acto, motivo por el cual es claro
ue se acredita que el hoy actor tiene plena legitimacién para impugnarlo al
sentirse afectado, (...) la autoridad demandada cumplié a cabalidad con los
requisitos legales establecidos a fin de generar certeza en la emisién del acto
administrativo que nos atafle, ya que si el conductor del vehiculo que se
encontraba estacionado en un lugar prohibido, no se encontraba presente, no
debia omitir imponer la sancién por ese simple hecho, por tal motivo se sefialé la
frase “A quien corresponda”, en tanto que el nombre del propietario del vehiculo

automotor infractor, se desconocia en ese momento.
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Por otro lado, el aspecto de modo, tiempo y lugar se encuentra plenamente
acreditado dentro del cuerpo del acto administrativo, ya que se senaldé que el
vehiculo automotor infractor no respeté el seflalamiento maximo de una hora
permitido ubicado en Abasolo acera norte frente al mercado entre Sinchez
Torrado 5 de Mayo; aunado a lo anterior, es menester seflalar que se trata de una
situacién del conocimiento publico, al se (sic) sefial6 la ubicaciéon geografica del
vehiculo automotor, situacién que no fue debidamente valorada por la A quo en

la sentencia que nos atafie, generando una afectacion a mis intereses.

contrario a lo resuelto, se colmaron los requisitos establecid, s disposiciones

legales aplicables al caso en concreto.
. QJ

Por lo anterior, la condena a la autoridad N e a la devolucién de
ebi C

cierta cantidad de dinero, genera u at8ando con ello un dafio

patrimonial al Municipio, lo ar&rio q reitera, el actor del juicio no
acredita con los medios de prue

ni tampoco demuestra
Froweex (e pesos 00/ TORESIrve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial: (...

6n para mejor proveer:

cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
'CN Gtianajuato, la sentencia pronunciada por la C. Juez Administrativa
Salamanca, Guanajuato, precepto legal que se transcribe a

ontinwéei

Respecto a lo anterior, resulta claro que dentro del contenido de la resolucién que
hoy se recurre, no qued6 debidamente demostrado el hecho de que se omitieron
los requisitos formales exigidos por la ley y mucho menos la presunta ausencia de

debida fundamentacién y motivacion.

Lo anterior se afirma, en tanto que resulta equivoco lo manifestado por la A quo

en el sentido de sefialar que la autoridad demandada no es exhaustiva en precisar
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la fundamentacién y motivacion de su actuar, ya que contario a tal afirmacion, se
puede apreciar del contenido que ese H. Tribunal realice la resolucién impugnada
en el juicio de origen, misma que consta de boleta de infraccion nimero **#6*,

que si se sefialan los dispositivos legales aplicables al caso concreto.

En el mismo sentido, tal y como se seflal6 en los parrafos que anteceden, lo
plasmado en el cuerpo del acto (...), cumple con los requisitos de tiempo, modo y
lugar, elementos suficientes a fin de generar certeza respecto a la comisién d
infraccién por parte de la C***¥*, En ese sentido, se reitera el hecho ue
acto administrativo, impugnado en el juicio de origen, se encuenttafdebidam@nte

fundado y motivado en cuanto a su contenido (...)

itada la debida

Por lo expuesto, es incuestionable que al quedar

fundamentacién y motivacién del acto impugnado, loggroced @ 2 declarar la

validez del acto (...), asi como la impro dc&ci todas ada una de las
pretensiones de la actora, especialmente la sistémte devolucién de la
cantidad de $Frlrt (kerek pesos 00/ ofleoncepto de multa.

\

Lo anterior se robustece con los criggtios la corte que se transcriben a

continuacién:
[-.]

Por lo tr‘ S

der&)stré

segadviefte que, contrario a lo resuelto por la A quo, no se

pmente que la autoridad demandada no haya cumplido con los

regaisit da fundamentacién y motivacion, (...) se cumple a cabalidad
ias que revisten a todo acto administrativo de legalidad, motivo por
el cu resultaba procedente declarar la nulidad del acto impugnado, (...) se

sOligita a ese H. Tribunal revocar la sentencia de mérito a efectos de que se emita

na nueva en la cual se reconozca la validez del acto, por los motivos expuestos.

TERCERO. Causa agravio la sentencia que se recurre a los intereses que
represento, ya que la resolutora no valoré debidamente los argumentos vertidos
en el escrito de contestacion a la demanda, lo cual vulnera en mi perjuicio el
principio de exhaustividad procesal, ya que se debieron atender la totalidad de los
argumentos vertidos en el escrito de contestacién a la demanda, situacion que no

acontecio.
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Aunado a lo anterior, la Juzgadora no establece los razonamientos logico juridicos
que la llevaron a arribar a la conviccién de que efectivamente la actora llevé a
cabo un pago por el cual le debe ser devuelta la cantidad que refiere, (...), siendo
que por el contrario, se puede advertir que si bien realiz6 un pago, es porque
evidentemente es sabedora de haber cometido una conducta infractora que como
consecuencia generaba la aplicacién de una sancién pecuniaria, es decir, la

aceptacion intrinseca del legal actuar de la autoridad demandada.

Asi es, el Juzgado del conocimiento no hace mencién de los argum@€htos

deben regir en las sentencias que se emiten por las impartidoras de justiciayga que
atenta a dichos principios se encuentra obligada a analiz olver todas las
cuestiones propuestas por las partes.
®

Siendo que, en el caso, aun cuando losQargumen e defensa fueron
oportunamente puestos a su considétaci i es quie no se da a la tarea de
analizatlos, ya que no los alude,‘in uc de su fallo se ocupe de ellos;
cuando lo procedente era que log ana ague en ellos se le indicé que no se

daban las violaciones es

Son aplicables al respecto las sig@ientes tesis de Jurisprudencia:
gy Q
®

Logante

stra claramente la violacién en que incurrié la sala A quo, al
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
elacié n los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia y en
paticular el incumplimiento de esos principios en el rubro de pruebas y

rgumentos de las partes.

Son de puntal aplicacién las siguientes tesis de jurisprudenciales.

Igualmente sirve de apoyo a lo anterior la tesis que a continuacion se transcribe
visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon, agosto 1997, pagina 813 que es

del tenor literal siguiente.



Por ello, la C. Juez del conocimiento debié valorar correctamente la contestacién
a la demanda y todos los antecedentes del presente asunto, para que concluyera
que la resolucion impugnada, era ajustada a derecho al pronunciarse debidamente

sobre los argumentos planteados por el entonces promovente.

Luego entonces, es evidente la violacién a los articulos 299 y 300 del Codigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Muni

Guanajuato, en relaciéon con los principios de exhaustividad y con cia, p

que debi6 reconocer la validez de la resolucion impugnada.

[...]»

QUuINTO. Estudio de los agravios ‘)lav@ agravio
n

«PRIMERO» esgrimido por el recurrente, €g, i

Sefiala quien recurre que la ‘u a istrativo Municipal de
ido analisis de la causal de

racc I del articulo 261 del Codigo

Salamanca, Guanajuato, r in

improcedencia contenida
de Procedimiento y Justicia WAdministrativa para el Estado y los

Municipios d‘ Gu
acreditadg el @
administratt

e en:;o, obra en la sentencia recurrida el estudio de la hipotesis

mprocedencia en comento', donde la Jueza de origen asentd que el
folio de infracciéon impugnado tiene destinatario indeterminado, pues

1 mismo sefiald «*****y; por ello, se abrié la posibilidad de que la

idico de la actora para instar el proceso

persona afectada en su esfera juridica con dicho folio, acudiera ante

dicho 6rgano jurisdiccional a demandar su nulidad.

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, visible a fojas 59 anverso a 60 anverso del expediente *##%%,
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Aunado a que «**** promovi6 el proceso principal como afectada
por la imposiciéon de la boleta de infraccién y ejecutor del pago de la
multa, acreditando su interés con la factura original ***** a2 su

nombre.

Es acertada la determinacion de la Jueza municipal, considera

que el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato, permite quef’cual
particular afectado en sus derechos y bienes por un acto o rcSgluci

administrativa pueda promover el proceso.

icla Administrativa

e a la letra indica:

para el Estado y los Municipios ‘e G %\

«Articulo 251. Sélo po rvegir enfePproceso administrativo, las personas

que tengan un interés juri e funde su pretension:

I. Tendrfg:
a) Los partie

Resa 107

log anterior, se desprende que los particulares que pretendan
intervenir en un proceso contencioso administrativo, deberan acreditar

ue cumplen con los siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes con motivo

del acto administrativo que se impugna.
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En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien promueva
constituye un presupuesto procesal y que ademas, para configurar
éste debe concurrir necesaria e ineludiblemente la existencia de una
afectacién, menoscabo o lesiéon a dicho interés.

Lo anterior, se robustece con la jurisprudencia emitida por el rim

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer CifcCuito,

a continuacion se cita:

JINTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROC NCIA DEL
AMPARO. Fl interés juridico necesario para p@er aqidir al j ¢ amparo ha

efales egpecialmente por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Al respecte, s sostenido que el interés

juridico puede identificarse con lo que s& erecho subjetivo, es decir,

a uneartic 2 do la facultad de exigir que esa situacién abstracta se
cumpla@or €llo e interés juridico sélo aquel a quien la norma juridica le otorga

la ul&exlgencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier
iembro d@ la sociedad, por el solo hecho de setlo, que pretenda que las leyes se

lan.” Estas caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son

%ﬂ rmes con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio constitucional. En
ecto, conforme dispone el articulo 107, fracciones I y II, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera ser
promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado,

para que la sentencia que se dicte solo la proteja a ella, en cumplimiento del

principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia.» 2

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.
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Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL  ESTADO DE GUANAJUATO.
CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO.
De acuerdo con los articulos 9 y 261, fraccion 1, del Cédigo de Procedimien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta ¢

De tal manera que la legitimacién para inte

o pfbceso corresponde

so6lo a quien tenga un interés juridico sea una mera facultad o

potestad, o tenga un interés 51mpl es orma juridica objetiva no

establezca en su favor alguna facul

Subrayado anadido

De tal man a, qag laWegitimacion para intervenir en el proceso
adrmmstratwo de sélo a quien tenga un interés juridico, y
como part@yd upuesto procesal en estudio, es menester la

exist eWuna afectacion, agravio o perjuicio al derecho

tutelado jusiicamente del accionante, con motivo del acto de
ridad combatido, mismo que deberd apreciarse en forma real,

diré€ta e inmediata.

Asi, la determinaciéon tomada en la sentencia en revisidon es correcta,

pues el actor en el proceso de origen si resintié6 una afectacion en

3 Tesis: XVL.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Pagina: 3149.
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sus intereses juridicos con motivo del folio de infraccion
impugnado; ello, toda vez que en el pago realizado fue emitido a su

nombre y con motivo de la boleta de infraccién de folio *#¥¥*,

Sobre esta base, la accionante acredité el pago por concepto de
infraccion, para lo cual exhibi6 la factura de folio *****, expedida e
catorce de junio de 2019 dos mil diecinueve, por el Cajergpde
Tesorerfa municipal de Salamanca, Guanajuato, en el cualde aprégia

como descripcion «*****y se consigno la cantidad de** 5y,

Luego, del analisis realizado a lo consignado enel™r oficial de
pago y el folio de infraccién impug d%, seQadviertc que existe

coincidencia entre los datos asentados en a

tuaciones (ndmero

i @ i , aun cuando la autoridad no
precisé el nombre de la imp&fante, si implicd para ¢l una afectacion a
su interés juridico er resentido un menoscabo o lesién en su
patrimonio co etive, de[*pago efectuado en la Caja de la Tesorerfa
Municipa? e % nca, Guanajuato, mismo que se realiz6 en
cumplififento %@, la multa impuesta con motivo de la infraccion
atriBuida. Ellg] de conformidad con lo previsto por los ordinales 78,

130 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

e do y los Municipios de Guanajuato.

Destacando que, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 138,
fraccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, era obligacion de la

autoridad encausada expedir el acto impugnado sin que mediara error
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o ambigiiedad respecto a la referencia especifica del nombre completo

de la accionante.

Por lo anterior, se comparte la consideracion de la Jueza de la primera
instancia acerca de la acreditacion del interés juridico y su afectacion,
ergo, no se actualiza la causa de improcedencia aludida, de ahj

infundado del agravio.

Asimismo, es infundado que la condena a la devolucion

pa
cause un dafio patrimonial al municipio, dado que_al declararse la
nulidad del acto que soporta el pago, este se co '%indebido,
esto es, es un derecho del particular pa q’l seéde reigcorporen a su
patrimonio las cantidades que indebidan\x, pues no es licito
que el Estado retenga una canti‘ad q q terada sin existir una

obligacién para ello.

Ademas, la parte actora en elfproceso primigenio solicité la devolucion
de la cantidad pagad Ita procedente que la declaracion de nulidad

produzca efe& etr@activos y por tanto, los particulares no tendran

obligacic')g e @
consecyéncias los actos ilegales, entre ellos, el menoscabo a su
patfihonio aber pagado una multa derivada de la imposicién de
@ de infraccion.

o anterior es asf, dado que al encontrarse la multa soportada en un

el acto, pues no tienen por qué resentir las

acto -boleta de infraccién- del cual fue declarada su ilegalidad por las
razones expuestas en la resolucion recurrida, lo que lleva a concluir que
el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicandose al
efecto lo previsto por el ordinal 143 del Codigo antes aludido,

adicional al deber de todas las autoridades jurisdiccionales de garantizar
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el derecho fundamental a la imparticion de justicia en forma completa

-tutela judicial efectiva-.

Ello, aunado a que se configura la hipotesis del ordinal 52 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, esto es, la
devolucién de un pago de lo indebido al dejarse insubsistente la bo
controvertida en el asunto de origen, reiterandose lo infundado d

disenso.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jugisprudencial”del

Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminjstrati 1 Primer

®

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DESNS; Acte ilicencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, #dag,los % rivados de €I, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma @stén dict®nados por él, resultan también
inconstitucionales por su los i es no deben darles valor legal, ya que

de hacetlo, por una parteN@lentarian practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realfgan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forfna pa es tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal».*

En otr rd\e ideas, los agravios «SEGUNDO» y «TERCERO»
sefiglddos pogila parte recurrente, se estudiaran en forma conjunta al

tracse relacionados entre si.

llo de conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial, de

aplicacion analégica al presente, cuyo rubro dice: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA

4 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO.»”

Esencialmente, expone quien recurre que la .4 guo no realiz6 una
adecuada valoracion a los argumentos de la contestacion de demanda
que le fueron presentados en tiempo y forma, vulnerado los principios
de exhaustividad y de congruencia que rigen el dictado de

sentencias, pues de otro modo habria advertido que el Vacto

impugnado cumple con los requisitos de modo, tie
elementos suficientes para generar certeza respecto a la comision
infracciéon por parte de la demandante, es decirffe undado y

motivado, por lo que debié declararse su validez.

La razén de agravio esgrimida por i rf@resulta inoperante y
por ende, insuficiente para modififag o ar la resoluciéon que se
recurre, de acuerdo con 1 ic comsideraciones juridicas.

Es de precisarse qu ahora fecurrente, en su calidad de Tesorero
Municipal de ‘alama a, najuato, fue llamado al proceso de origen
con el cdBicte @ ccro con derecho incompatible a la pretensién

del actosPpo quc vistos los agravios se advierte la actualizacion de

un idipedimefito técnico que no permite el examen del planteamiento

; de ahi, su inoperancia.

a conclusion previa estriba en el caracter del recurrente -tercero
interesado-, dado que si bien es cierto, tiene legitimaciéon para
interponer el presente recurso de conformidad con el articulo 312 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

5 Tesis VI.20.CJ/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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Municipios de Guanajuato, ello no significa que pueda realizar

afirmaciones sin sustento.

Asi, el impedimento técnico se constituye a consecuencia de la falta de
afectacion directa del recurrente sobre la parte considerativa que
controvierte, toda vez que de su argumento no se desprende nin

menoscabo a sus intereses, por eso lo ineficaz de sus manifestacignes.

Esto es, se duele de los razonamientos por los que la Juezalgatur

determiné que la boleta de infraccion impugnada, se encuchtra
indebidamente fundada y motivada, y su consecugnte atoria de
nulidad; sin embargo, de las constanci qﬁ obgan eg 10s autos del

proceso primigenio, se advierte que al TeSere unicipal no se le

atribuye su emision, sino exglust la®recepcion del pago

generado como consecuencia de la ahi que no le agravie la

declaratoria de invalidez ¢

Bajo esa linea de

Estado de Guan

iento, la Ley Organica Municipal para el

statuye el principio de legalidad en el actuar de
dipales’, constrifiéndolas a que Ginicamente pueden

las autoridagdes'®
hacer lofque la%gy les concede; es decir, de la normativa se observa que
rero

el nicipal no tiene atribuciones para sustituir en la defensa
aut@ridades demandadas en la interposicion del presente recurso,

ta que se le haya facultado al efecto.
Lo precedente se traduce en que el tercero -como cualquiera de las
partes-, debe exponer en su agravio el por qué o el como la resolucion

recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las

situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal

¢ Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.
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que evidencie la violacién), y la propuesta de soluciéon o conclusion
sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento),

lo que en la especie no acontecio.

Entonces, es evidente la inoperancia, porque la objeciéon que formula
contra el considerando que refiere no precisa ni expone argumento

esté en relacion directa e inmediata entre sus atribucionesgcom

legales que estima infringidos.

N Q
Por tanto, es indiscutible que los razorNen que se apoya la
Jueza de primera instancia parafeso tido en que lo hizo

siguen incélumes, y por lo mis

decisorio respectivo.

En la misma tesitur dvierte la inoperancia de las manifestaciones

consistentes € e cxhaustividad y congruencia de la sentencia

. .
recurrida agte de estudio de los argumentos expuestos por la
autoridgd demamdada, pues como ya se dijo no hay un sustento que

perfiita al Tegorero Municipal alegar la aparente violacion.

@bstante, es de establecerse que el proceso contencioso

dministrativo se erige sobre el combate a una resolucion preexistente
atribuida a una autoridad, quien es llamada a juicio a defender la
legalidad de aquélla, refutando desde luego los conceptos de anulacioén
expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda enderezar o
perfeccionar su actuacion, circunstancia estatuida por el arabigo 282,

primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
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para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la
contestacion de demanda no podran cambiarse los motivos ni los

fundamentos de derecho del acto o resolucién impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la
resolutora de la primera instancia, a pesar de que el Oficial Califica

no dio contestacion a la demanda, y el Tesorero Municipal ha

de un acto viciado de origen, atento a que el nu

de Procedimiento y Justicia Adminis v paga elpEstado y los
Municipios de Guanajuato, indica que el a@to mnistrativo que se
declare juridicamente nulo, seré‘inva sePpresumira legitimo ni
ejecutable, ni podra subsanarse d efectos retroactivos y

los particulares no tendra c cumplir con él.

En suma, y ante uficiencia del argumento de agravio para

cuestionar o pos dicho los fundamentos o razones torales de la

@ : .
resolucion ggc ste Resolutor determina que es inoperante.
Po tanto,d0 procedente es confirmar la resolucion emitida por

dministrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, el

iséis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la Ju
Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, con lase ¢
los razonamientos precisados en el Considerando Quiftto dc§la

presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad proces hivese el
presente expediente como asunto conclug g \/ de@a a en el Libro
de Registro de esta Primera Sala. \

Asi lo provey6 y firma el Mae ardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenciada Mafiana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que‘da feQ
® \



